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Résumeé. Linternationalisation du traitement et de I’échange d’informations et de I’édition
électronique a montreé la nécessité de définir des normes pour le codage des caractéres du
monde entier. C’est I'objet de la norme UNICODE. Pour que I’homme puisse lire ces codes de
caractéres, il faut leur associer des polices produisant des images visuelles — des glyphes -
correspondant aux codes. Nous décrivons et commentons ici la fagon de dessiner une police
traitant une partie de la norme UNICODE.

Abstract. The international scope of computing, digital information interchange, and electro-
nic publishing has created a need for world-wide character encoding standards. UNICODE is
a comprehensive standard designed to meet such a need. To be readable by humans, cha-
racter codes require fonts that provide visual images — glyphs — corresponding to the codes.
The design of a font developed to provide a portion of the UNICODE standard is described
and discussed.

1. Introduction

UNICODE est une norme pour le codage des caracteéres du monde entier, définie par le
Consortium UNICODE, un groupe de compagnies privées et d’institutions concernées par
le codage des textes et leurs applications informatiques. La norme UNICODE? a été dé-
veloppée pour répondre au probléeme fondamental du traitement simultané de plusieurs
langues par ordinateur dont notamment « la lourdeur des mécanismes de fontes lors du

*Cet article correspond & une communication faite par les auteurs lors d’une session commune aux deux congrés
RIDT’94 — Raster Imaging and Digital Typography et EP’94 — Electronic Publishing, Document Manipulation and Typogra-
phy — Darmstadt, avril 1994 — et reprise lors du congrés TeX Users Group, Fifteenth Annual Meeting — Santa Barbara,
Californie, Ao(t 1994. Cet article est paru sous le titre The design of a UNICODE font dans EPODD — Electronic Publishing
Origination Dissemination and Design, vol. 6(3), septembre 1993, pages 289-305. Il est reproduit ici en francais avec I'ai-
mable autorisation des auteurs, des rédacteurs en chef de cette revue et des éditions John Wiley & Sons, que nous tenons
a remercier {NdIr}.

T Avec la collaboration de Jacques ANDRE.

1pésormais nous parlerons, en abrégé, d’UNicoDE. Depuis la rédaction de cet article, en ao0t 1993, UNICODE a été
en fait reprise et légérement modifiée dans le cadre de la norme Iso 10646. Voir a ce sujet I'article de Jacques ANDRE et
Michel GOosSENS dans ce Cahier GUTenberg [1] {NdIr}.
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codage des caractéres et I’emploi de nombreuses normes, non cohérentes, a cause de
conflits entre identités nationales » [2].

UNICODE fait la distinction entre caractere et glyphe? : « Les caractéres ne résident
gu’en machine, sous forme de chaines en mémoire, sur disques ou en mémoire auxi-
liaire. UNICODE ne s’intéresse qu’au code des caracteres. Par contre, contrairement aux
caracteres, les glyphes apparaissent sur les écrans ou sur le papier comme représen-
tations particulieres d’un ou plusieurs caracteres se trouvant en mémoire auxiliaire. Un
répertoire de glyphes forme une police. » [2].

Donc, en termes d’UNICODE, la relation entre glyphes et caractéres n’est pas biuni-
voque. Ainsi, la capitale latine A, par exemple, est-elle codée comme caractére UNICODE
0041 (en hexadécimal), mais le glyphe visuel représentant ce caractere a un moment
donné sur papier ou sur écran peut étre un A Times-Roman, ou un A Helvetica, ou un A
Courier, ou tout autre forme de A en fonction de la police choisie pour le texte. Par contre
les A latin (0041), cyrillique (0410) et I’Alpha grec (0391) sont des caracteéres UNICODE dis-
tincts qui peuvent tous étre représentés par le méme glyphe. Méme dans un alphabet
unique, on peut associer plus d’un glyphe a un caractere donné. En arabe, par exemple,
la forme d’une lettre écrite dépend de son contexte et le dessin du glyphe différe selon
gue le caractere apparait en position initiale, médiale ou finale du mot ou de fagcon isolée
dans une chaine de caracteres. UNICODE 1.0 ne code pas ces variations contextuelles
(voir cependant ci-dessous la section 4.6 « Révisions et mises a jour »).

Malgré I'utilité des précautions d’UNICODE pour distinguer caractére et glyphe, nous
utiliserons dans cet article le mot caractere — de facon plutét libre afin de tenir compte
de la tradition et du langage courant — pour désigner un élément d’une écriture ou une
unité d’un systéme d’écriture. Par écriture ou systeme d’écriture, nous entendons la re-
présentation graphique d’un langage. Un caractere dans ce sens large est donc une unité
guelconque d’écriture, telle qu’une lettre de I'alphabet latin, un idéogramme (ou plus pro-
prement un logographe) du systeme d’écriture chinoise, un chiffre, un signe de ponctua-
tion, un symbole, une unité d’espace, etc. Avant I'invention de la typographie, les carac-
teres étaient dessinés « au vol » par la main du scribe et la distinction logique qu’UNICODE
fait entre glyphe et caractére n’était pas aussi forte. L'écriture manuscrite contient ha-
bituellement des variations dépendant du contexte ; dans certains systéemes d’écriture,
des régles explicites permettent de formaliser ces variations ; dans d’autres, ces varia-
tions sont inconscientes. La succession de variations contextuelles sur les glyphes est
d’ailleurs a I'origine du passage des capitales aux minuscules ou du romain a litaliquee,
par exemple. L'invention de la typographie a abouti a des glyphes invariables, préfabri-
gués et produits en quantité, connus sous le nom de « types » (ou caracteres en plomb).
La séparation du processus de création de lettres de celui de la composition des textes,
ainsi que les besoins de la bureaucratie d’indexer, de conserver et de retrouver des carac-
teres typographiques ont favorisé la distinction entre le concept abstrait de caracteére ou
de lettre et la réalisation tangible de ce concept abstrait sous forme d’un type. Comme
la majorité des caractéres composes, affichés et imprimés par ordinateurs sont typogra-

2La notion de glyphe est connue en francais sous le nom d’« ceil » depuis des siécles. Mais force nous est de constater
que le mot « glyphe » est déja tellement employé qu’on I'utilise, a regret, ici. Voir ce Cahier GUTenberg page ? {Ndlr}.
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phigues, la séparation implicite entre caractere abstrait et glyphe concrét s’est retrouvée
naturellement dans la formulation logique d’UNICODE.

UNICODE propose un schéma uniforme pour le codage et I'identification de carac-
téres basé sur un code fixé a 16 bits, schéma couvrant la majorité des systémes d’écri-
ture en usage dans le monde aujourd’hui. La version 1.0 code environ 28000 caracEres
dont environ 3 000 lettres alphabétiques et marques diacritiques pour les langages euro-
péens, indiennes et asiatiques, 1000 symboles divers et éléments graphiques et 24000
caracteres idéographiques (logographiques), syllabiques et phonétiques utilisé pour les
écritures chinoise, japonaise et coréenne[2, 3].

UNICODE est une étape importante pour la portabilitt des documents a travers les
frontieres des différentes nations, des langages et des systemes informatiques. L'éten-
due des possibilités d’UNICODE constitue un défi aux développeurs de logiciels, mais
UNICODE est déja implanté sur trois systemes récents, a savoir Microsoft Windows NT
.1, AT&T Bell Laboratories Plan 9 [4] et Apple QuickDraw GX [5].

1.1. Grands jeux et petits jeux de caracteres

UNICODE pose probléme aux dessinateurs de caractéres du monde occidental qui
ne sont pas habitués a faire entrer des milliers de caractéres dans un seul jeu. Pendant
la grande majorité de ces cing derniers siecles, les caracteres latins ont été fondus et
ont formés des casses (ou jeux de caracteres) suffisants pour composer la majorité des
textes écrits en langues européennes. Bien que, au début, certains caracteres aient pu
étre dessinés avec beaucoup de variantes et de ligatures pour imiter la trés riche variété
de I’écriture manuscrite, le succes de I'imprimerie en Europe est partiellement du a I'ef-
ficacité et au bas co(t de la composition gace a de petites séries de caracteres alphabé-
tiques. Bien que la textura - le caractere utilisé par GUTENBERG dans sa Bible a 42 lignes
de 1455- 56 (le premier livre imprimé en Europe) — utilisait plus de 250 caracteres et que
I’humanistica corsiva gravée par Francesco GRIFFO pour le Virgile d’ALDE en 1501 - le
tout premier livre imprimé en italigue — comprenait plus de 200 caracteres, les jeux de
caracteres furent de plus en plus petits afin de réduire les co(ts de gravure, de fonderie,
de composition, etc.

Les jeux classiques de caractéres contenaient les lettres capitales et bas de casse
(avec accents et signes diacritiques), les ligatures, les chiffres, la ponctuation et parfois
les petites capitales. Dans le tout premier manuel européen d’imprimerie et de fonderie
de caracteres, Mechanick Exercises on the Whole Art of Printing, publié en 1683, Jo-
seph MOXON montre une casse composée de capitales et de bas de casse contenant
environ 140 signes [6]. Dans le premier volume de son Manuel typographique, paru en
1764, Pierre-Simon FOURNIER dresse une liste de 155 caractéres (dont 32 petites capi-
tales) pour une police romaine [7]. Dans leur abrégé classique, Typographical Printing Sur-
faces, LEGROS et GRANT comptent, en 1916, 154 caracteres (dont 29 petites capitales)
pour une police romaine anglaise [8].

Le passage de la composition manuelle a la composition mécanique a la fin du
x1xEsiécle n’a pas modifié la taille moyenne des jeux de caractéres, pas plus que ne I'a fait
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le passage de la composition mécanique a la composition photographique dans les an-
nées 60. La matrice Monotype comprenait 225a 272 caractéres, pour deux styles d’une
méme famille, par exemple le romain et I'italique ; les matrices doubles de la Linotype
étaient de taille équivalente [9]. En photocomposition, le nombre de caractres sur les
films typographiques ou dans les matrices changeait beaucoup d’une machinea l'autre ;
cependant, le nombre de caracteres d’un seul style variait a peu prés de 88 a 128 [10].
La machine & écrire, invention du xix®siécle restée en usage pendant tout le xx%siécle,
offre elle aussi un jeu de caractéres assez limité. La machine a écrire IBM Selectric de
réputation mondiale des années 60 aux années 80, fournissait 88 caractéres sur chaque
«boule ».

Dans les années 80, les ordinateurs personnels et les imprimantes a laser, com-
mercialisées dans le monde entier, ont favorisé la production de jeux de caracteres plus
grands, 256 caracteres codés sur 8 bits, adaptés a diverses langues. Beaucoup de ces
jeux de caracteres, par exemple ceux du Macintosh Apple [11], de Windows de Micro-
soft [12] et de PostScript d’Adobe [13], sont basés sur la norme Iso Latin 1 avec en plus
quelques lettres grecques et symboles divers [13]. Comme UNICODE, les normes de co-
dage de caracteres telles que Ascii ou Iso Latin 1 font correspondre aux caracteres des
codes numeériques lisibles par ordinateur, de fagon a fournir une base normalisée pour les
échanges d’informations3. Ces normes fournissent aussi des codes pour les caractéres
dits « de contréle » comme le carriage return («retour chariot», Ascii décimal 13)
qui n’est pas imprimable mais qui a un réle important dans les fichiers de textes électro-
niques.

L’introduction de symboles non alphabétiques et de lettres non latines dans ces jeux
de caractéeres a 8 bits a exigé que les créateurs de police décident si ces symboles et ces
lettres devaient avoir un style spécifique ou étre génériques. Comme la plupart des desi-
gners, nous préférons des glyphes possédant un style spécifique, car nous pensons que
la création de nouvelles polices pour I'édition électronique est I'occasion de coordonner
caractéres picturaux, non latins et latins. Certains vendeurs de polices ont cependant fa-
vorisé les caractéres picturaux génériques car ils sont relativement standardisés et qu’ils
réduisent donc le co(it de production des polices.

Le choix entre symboles de style spécifique ou générique semble mineur pour les
jeux de caractéres a 8 bits d’Iso Latin, car seule une douzaine de caractéres est concer-
née. Mais si on sort du domaine limité de I'alphabet latin défini par Iso Latin pour entrer
dans le vaste royaume des écritures du monde entier codé en UNICODE, il devient crucial
de décider d’unifier ou non le dessin de tous ces alphabets, signes, symboles et carac-
téres hétérogenes. Cette décision concerne le dessin de milliers de glyphes.

30n consultera les divers articles de ce Cahier GUTenberg sur ces normes {Ndlr}.
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2. Objectifs de notre creation

2.1. Systeme international

En élaborant une police UNICODE, notre premiére motivation a été de fournir un en-
semble standardisé de glyphes qui puissent étre utilisé comme fonte par défaut pour dif-
férents systemes d’exploitation et langages. Nous voulions que, a I'intérieur d’une police
donnée, les divers alphabets et symboles suivent le méme style de dessin. Si la méme
police de base est utilisée dans différents systemes acceptant UNICODE, la chasse et
I'apparence des caracteres seront prévisibles et stables. Tout document — qu’il s’agisse
de brefs messages de courrier électronique ou de rapports techniques multilingues com-
plexes - sera facilement portable sans déformation typographique.

UNICODE est une norme de codage de caracteres et non de glyphes. Rien n’oblige
gue le glyphe correspondant au code pécis d’un caractere UNICODE ait un dessin particu-
lier ni que les glyphes de différents sous-ensembles d’UNICODE partagent des caractéris-
tigues communes. Par conséquent, pour concevoir facilement une police UNICODE, on
pourrait assembler de facon arbitraire des polices disparates : une police latine d’une cer-
tain style, une grecque d’un style différent, une cyrillique d’un troisieme, des opérateurs
mathématiques d’un quatrieme, et ainsi de suite, toutes avec des graisses, chasses, pro-
portions et formes différentes. Deux polices UNICODE différentes élaborées ainsi au ha-
sard auraient des jeux de caractéres UNICODE identiques mais produiraient des glyphes
tres différents.

Mais ce genre de conception aléatoire poserait des problemes: les caractéristiques
typographiques des documents, des fenétres de programmation, des écrans et des
autres images basées sur du texte ne seraient pas conservées lors du portage entre sys-
témes utilisant des polices différentes. Chaque élément typographique pourrait changer :
style, fins de lignes, coupures de pages, longueur du document, taille des ferétres, etc.

Notre but était d’éliminer ce genre de problemes en créant une police par défaut qui
offre stabilité et fiabilité, quelque soit le systeme utilisé.

2.2. Dessin harmonisé de caracteres

Notre seconde motivation a été de tester le concept de dessin harmonisé (harmo-
nized design) pour des jeux internationaux de caracteres. Par « harmonisation », nous
entendons la régularisation et I’'accord des graisses et des alignements de base des al-
phabets disparates pour gu’ils fonctionnent ensemble, leurs différences inutiles étant
minimisées mais leurs différences essentielles et significatives étant préservées. Ainsi
filtrons-nous le « bruit » des artifices de dessin insignifiants et des accidents historiques
pour amplifier au contraire le « signal » des caractéristiques significatives du caractere.
Avec une police harmonisée, quand on passe, dans un texte, du latin au cyrillique, ou
du grec a I’hébreu, ou quand on y introduit des expressions mathématiques ou autres
symboles, alors la taille, la graisse et le rythme des caracteres ne devraient pas changer
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d’apparence ni choquer ou distraire le lecteur ; les formes de base devraient néanmoins
étre distinctes et immédiatement reconnaissables.

Si ’lharmonisation d’une police semble souhaitable, il n’est pas possible en pratique
de tester I'efficacité typographique de ce style de conception unifiée sans utiliser une
vraie police de symboles et caractéres intégrés et harmonisés. Les idées de design for-
mel doivent étre congues avant d’étre évaluées. UNICODE fournit des codes, des noms
et des représentations graphiques minimales des caractéres, mais n’offre aucune ligne
directrice pour harmoniser des jeux de caractéres disparates. D’ailleurs, il n’existe au-
cune regle générale d’harmonisation de caracteres; seules quelques familles de carac-
téres existantes peuvent nous servir de modele.

Parmi celles-ci, citons (bien gu’elle ne soit jamais parue dans son intégralité) la cu-
rieuse famille Romulus de Yan VAN KRIMPEN qui comprenait a I’origine le romain, le grec,
la cursive chanceliére et des caractéres sans empattements [14]. La famille Encyclope-
dia de Nikolai KUDRYANSHOV qui incluait des alphabets latin, grec et cyrillique, avec ou
sans empattements, ainsi que des signes et symboles spéciaux, est un autre exemple
intéressant. Elle fut élaborée a I’origine pour une encyclopédie soviétique, mais elle est
restée peu connue hors de Russie [15]. Le Times New Roman de Stanley MORISON [16,
17], I'Helvetica de Max MIEDINGER [18], I'Univers d’Adrian FRUTIGER [18] et le Gill Sans
d’Eric GILL [17] sont autant d’exemples carctéristiques d’harmonisation de caracteres ini-
tialement créés uniquement pour I'alphabet latin mais qui, a la suite de leur diffusion inter-
nationale, ont été étendus aux caractéres grecs et cyrilliques. L’élaboration d’une police
UNICODE nous mene encore plus loin.

2.3. Lisibilité comparée

La conception d’écritures non latines est aussi I'occasion de rechercher les
«universels » de la lisibilité. La plupart des recherches sur la lisibilité en Europe ou en
Ameérique se sont concentrées sur les caracteres latins, évaluant et comparant le réle de
facteurs tels que la graisse, la présence d’empattements, les capitales et le style [19, 20].
Les typographes et les lecteurs des langues latines sont préts a donner leur avis sur la
lisibilité comparée des caractéres avec ou sans empattements, ou du romain et de I'ita-
lique ; pourtant il ne s’agit que de détails quand on le compare aux différences profondes
qui existent, au niveau de la forme ou du détail, entre I'alphabet latin et des alphabets
tels que I’hébreu, I'arabe, I'arménien ou le sanscrit et qui offrent pourtant des niveaux de
lisibilité a peu prés équivalents a ceux du latin. En tant que dessinateurs de caracteres,
nous aimerions savoir dans quelle mesure les « régles » qui gouvernent la lisibilité des
langues latines s’appliquent aux non latines. SHIMRON et NAVON, par exemple, notent
une différence significative dans la distribution spatiale des caractéristiques distincives
entre alphabets romains et hébreux [21]. Nous aimerions voir publiées de telles études
inter-culturelles pour toutes les écritures non-latines. Mais, en attendant, I’expérimenta-
tion reste une autre fagcon d’étudier ces notions méme si ce n’a qu’un sens intuitif ou
anecdotique.
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2.4. Histoire et culture

Enfin, une de nos motivations relevait d’un plaisir artistique : dessiner les nombreux
glyphes d’UNicoDE. C’est I'occasion de contempler le passé tout en participant au futur
en développant des milliers de formes graphiques abstraites élaborées depuis plusieurs
millénaires par des générations de scribes de nombreuses civilisations. Concevoir une
telle police est le moyen d’étudier et d’apprécier, a une échelle microscopique, larichesse
de la culure et de I'histoire de la lettre. Pour nous, étudier et reproduire le dessin d’une
lettre grecque ou copte dérivée d’un hiéroglyphe égyptien, ou n’importe quelle autre de
ces milliers de formes écrites, revient a essayer de comprendre ce que pensait notre
collegue il y a des milliers d’années lorsqu’il faisait cette méme forme. C’est comme tra-
vailler dans I’esprit du théoréme de PYTHAGORE avec le mode de pensée d’un géometre
d’alors. La forme n’est plus une ombre sans vie sur une page, mais une idée vivante.
Nous ne pouvions pas laisser passer une telle occasion !

3. Conception de notre police

3.1. Choix d’une linéale

Nous avons choisi de baser notre premiére police UNICODE sur des caracteres sans
empattement. Il y a plusieurs raisons a cela.

1. Dans la plupart des cultures typographiques, les caracteéres sans empattements
sont de création plus récente et sont par conséquent plus distants du contexte
historico-culturel que les caracteres avec empattements. Par ailleurs, I'utilisation
courante de linéales pour les logos des compagnies aériennes, pour les échanges
et les communications internationales, etc., les a rendues familieres dans le monde
entier. Les linéales tendent donc a avoir une apparence neutre mais rassurante,
sans connotation spécifique a une nation, une société, une langue, une culture ou
une religion particuliére.

2. Notre police UNICODE est d’abord destinée a étre utilisée dans un environnement
technique : préparation, échange et impression de documents électroniques. De-
puis les années 20, les linéales ont été promues pour leur aspect moderne, tech-
nigue et industriel ; elles semblent donc appropriées a tout traitement de docu-
ments électroniques.

3. Les linéales permettent de bien voir les propriétés graphiques essentielles des
lettres. Bien que I'histoire ait montré que les linéales ne sont jamais vraiment dé-
pourvues de caractéristiques stylistiques, elles ont une apparence plus simplifiée
que leurs homologues avec empattements. Elles permettent ainsi de montrer les
traits fondamentaux d’un alphabet sans se noyer dans des détails. Le dessinateur
peut ainsi analyser plus facilement les différences distinctives entre caractéres et
par la de mieux comprendre les différences entre alphabets.
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4. Les linéales offrent de suite une solution simple au probleme de I'italique. La créa-
tion d’un caractére romain (le terme caractére droit, moins culturel, serait peut-étre
plus approprié puisque UNICODE est suppose inclure le grec, le cyrillique, I’hébreu
et d’autres alphabets) nécessite celle d’un italique (de méme, les termes oblique,
en biais, penché ou incliné seraient peut-€tre meilleurs). Les caractéres avec em-
pattements sont habituellement accompagnés de vraies cursives dont les formes
ne sont pas seulement inclinées mais aussi différentes (comparez le « a» du Times
romain au « a» du Times italique), alors que les italiques linéales ne sont souvent
que des versions penchées du romain.

Beaucoup de typographes puristes pensent que la qualitt de simples obliques
est inférieure a celle des vraies cursives. Stanley MoRrIsoN affirma cependant, en
1926, que l'italique idéale pour un romain devait étre une version inclinée de ce
romain [22]. Bien que la théorie de MORISON ne marche pas pour les caractéres
avec empattements (il ne la suivit d’ailleurs pas lui-méme quand il créa son Times),
la norme pour les linéales est de pencher les romains pour obtenir 'italique corres-
pondante.

Etant donné gu’un caractere oblique peut étre obtenu par transformation d’un des-
sin droit, la premiére version de Lucida Sans UNICODE pourrait étre munie d’une
italique par simple appel a quelque algorithme de transformation géométrique du
systemes d’affichage. Il ne serait donc pas nécessaire, dans un premier temps, de
créer une police spéciale. Si on implémente UNICODE comme une grande police
unigue, on économise la place mémoire (centrale ou dans les imprimantes) des ita-
liques en utilisant un programme de calcul des obliques. De plus, une oblique est
beaucoup plus facile a concevoir qu’une vraie italique cursive méme siles créateurs
consciencieux n’utilisent pas qu’un simple algorithme pour pencher, mais modi-
fient les formes obliques avec finesse.

En plus de ces facteurs économiques, il y a aussi un autre argument en faveur
d’un caractére d’accompagnement oblique pour une police UNICODE : la notion de
« vraie italique » n’est pas un concept universel. La distinction européenne entre
caractere droit et caractére cursif ne fait pas partie de la tradition de certaines écri-
tures non-latines, par exemple I’hébreu (qui utilise par contre d’autres régles) ; une
simple oblique est donc une distinction graphique plus universelle, bien que mini-
male, qui peut étre appliquée de fagon identique a toute écriture non latine.

Nous avons basé notre police UNICODE sur Lucida Sans qui est la version sans empat-
tement d’une grande famille de caracteres comprenant aussi des polices avec empatte-
ments, a chasse fixe, en script et pour les mathématiques [23, 24]. Tout comme d’autres
caractéres sans empattements « humanistes » tels que Gill Sans ou Syntax de Hans Ed.
MEIER [25], Lucida Sans est plus proche des caracteres de la Rennaissance, avec leur
ductus manuscrit, que des linéales industrielles des xix et xx®siécles. Etant donné que
notre étude de chaque écriture, latine ou non, débute par celle de I’écriture manuelle et de
la calligraphie, nous pensons qu’il est opportun de baser la police UNICODE sur une créa-
tion moderne qui conserve une sensibilitt manuscrite. Bien sir, Lucida Sans étant notre
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propre création, nous comprenons sa « logique » fondamentale et comment I'étendre a
d’autres écritures. Nous avons aussi le droit légal de le faire* !

A propos de nos arguments en faveur d’une « italique » oblique pour UNICODE, rap-
pelons ici que Lucida Sans Italique originale est une vraie cursive, basée sur les formes de
chancellerie de la Renaissance et non un romain penché ; la version inclinée d’UNICODE
sera donc appelée Lucida Sans (UNICODE) ‘Oblique’ pour la distinguer de vraies cursives.

3.2. Mise au point des signes diacritiques

Quand nous avons vu le trés grand nombre d’accents et de signes diacritiques qui
apparaissent dans UNICODE, nous avons conclu que, pour ameéliorer la lisibilité dans la
composition de textes internationaux, les accents et les diacritiques devaientétre congus
sensiblement differemment de la version standard de Lucida Sans. Dans un texte mono-
lingue d’orthographe classique, il y a relativement peu d’accents différents et la plupart
des bons lecteurs ont le sens de I'« image des mots » susceptibles d’étre rencontrés : ils
peuvent ainsi distinguer des mots se ressemblants. Les accents doivent doncétre claire-
ment différenciés mais sans exagération : trop grand ou trop épais, ils sont plus génants
gu’utiles au lecteur. Il n’en est pas de méme pour les textes multi-lingues ou il peut y
avoir beaucoup d’accents différents selon I'orthographe des langues utilisées, lesquelles
langues sont d’ailleurs souvent mal connues du lecteur. Pour faciliter la lisibilitg, ou du
moins pour faciliter le dechiffrage, les signes diacritiques nécessitent une plus grande
différenciation. Nous avons donc créé des signes diacritiques bas de casse pour Lucida
Sans UNICODE qui sont un peu plus grands et d’une modulation légérement différente
de ceux de Lucida Sans original. Suivant une pratique courante, nous avons aussi utilisé
les accents des bas de casse pour les capitales.

Les sous-ensemble Latin 1 et Latin européen (voir figure 1) d’UNICODE contiennent
plusieurs caractéres composés de lettres et de signe diacritiques, mais cela ne limite
pas les combinaisons possibles « lettre + diacritique ». UNICODE inclut en effet un jeu de
signes diacritiques flottants (voir figure 2) qui peuvent se combiner avec n’importe quelle
lettre. lls ne varient pas en fonction du contexte ou ils sont utilisés, c’est-a-dire qu’il n’y
a qu’un seul jeu pour les capitales et les bas de casse. Dans notre premiere version de
Lucida Sans UNICODE, nous les avons implémentés comme des signes diacritiques pour
bas de casse et nous avons calculé leurs positions par défaut pour qu’ils soient centrés
au dessus d’un « 0 » bas de casse. Dans I'idéal, il devrait y avoir au moins deux jeux de
glyphes, un pour les bas de casses et un pour les capitales qui seraient automatiquement
choisis par le gestionnaire de composition en ligne du systeme d’exploitation ou de I'appli-
cation. Il faudrait aussi un jeu de tables de crénage qui optimiseraient I'allure de chaque
paire « lettre + diacritique ». En raison de nombreuses questions et probEmes concer-
nant la position idéale des signes diacritiques, nous remettons a une version future de la
police la mise au point de doubles jeux de glyphes et de tables de crénage.

4Charles BIGELOW est un spécialiste, et vigoureux défenseur, du droit de copie des fontes. Voir par exemple « Du
piratage des fontes », TS/ — techniques et science informatique, 6(3), 1987, 255-259 et de nombreuses interventions
dans comp . font. {Ndlir}
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3.3. Chasse variable et chasse fixe

Dans une police a chasse variable (comme celle que vous lisez en ce moment), la
chasse d’un caractere est proportionnelle & sa forme. Un « m » & chasse variable (d’une
fréquence spatiale de trois cycles) est plus large qu’un « n » (fréquence de deux cycles)
qui a son tour est plus large qu’un «i» (un seul cycle). Le rythme d’un mot comme
« minimum » est une alternance réguliere de formes positives et négatives qui donnent
un rythme régulier au déroulement du texte. Pour conserver I'aspect traditionnel des dif-
férents alphabets et symboles d’UNICODE, nous avons congu notre premiere police UNI-
CODE avec une chasse variable.

Dans une police a chasse fixe, comme Courier, tous les caractéres ont la méme lar-
geur de telle sorte que le « M» estresserré etle «i » étendu; « M Ni MUM»aun rythme
irrégulier puisque la fréquence spatiale des lettres change sans cesse dans la largeur fixe
des cellules. La premiere norme a utiliser des polices a chasse fixe a été celle du Telex,
suivie par celles pour les terminaux d’ordinateurs et les imprimantes jusqu’au milieu des
années 80. Malgré leurs défauts esthétiques, les polices a chasse fixe offrent simplicité
et rigueur dans la métrique et sont donc toujours utilisées par défaut, méme dans les
systemes de fenétrage récents : émulateurs de terminal TTY, « consoles », interfaces de
programmation, émulateurs d’'imprimante ligne a ligne et autres logiciels survivants d’une
époque révolue.

Les polices a chasse fixe ont une utilité indéniable ; c’est pourquoi on nous a de-
mandé, peu apres la sortie de notre Lucida Sans UNICODE a chasse variable, d’en faire
une version a chasse fixe compatible avec les anciens logiciels « rétros » encore large-
ment utilisés dans le monde informatique. Nous avons baseé cette seconde police com-
patible UNICODE sur notre Lucida Sans Typewriter. Celle ci est souvent utilisée pour ému-
ler les polices de terminal et d’'imprimante a lignes, mais aussi pour distinguer les pro-
grammes du texte dans les documents techniques @ propos de cette utilisation, voir les
actes du colloque annuel de 1993 du TeX User Group [26]). Les polices a chasse fixe sont
habituellement ignorées en typographie car on les associe a la machine a écrire, tech-
nique considérée de qualité inférieure a la « vraie » typographie. Mais les connaisseurs
savent que les caracteres a chasse fixe sont trés vieux : les inscriptions grecques stoiché-
don datent du vsiécle avant notre ére. L’élaboration d’une police & chasse fixe est loin
d’étre évidente et requiert beaucoup d’ingéniosité et d’adresse, méme si le résultat n’est
pas apprécié a sa juste valeur. Parmi les jeux de caractéeres alphabétiques d’UNICODE, le
cyrilligue pose un probléme intéressant en chasse fixe : comparé au latin, il contient un
plus grand nombre de caracteres a grande fréquence spatiale (trois cycles ou plus par
lettre) sur I’axe harizontal. L’hébreu, par contre, est plus facilement adaptable, les lettres
a grande fréguence spatiale étant rares.

3.4. Crénage vertical des signes diacritiques

Nous avons aussi été génés, lors de I'élaboration de notre police UNICODE a chasse
fixe, par la hauteur des signes diacritiques. Le logiciel de la plupart des télétypes et des sy-
temes de fenétrage supposent, a cause de leur origine ancienne, que les caracteres sont
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disjoints : aucun élément ne peut s’introduire dans les cellules de caracteres, ni dessus,
ni dessous, ni de coté. Quand le texte est déroulé, manipulé, collé ou effacé, des mor-
ceaux de caracteres s’introduisent dans I’espace de cellules voisines et peuvent poser
plusieurs types de problemes : pixels dispersés sur I’écran, morceaux de lettres coupées,
etc. Faire I'hypothéese qu’un caractere est enfermé dans une cellule pouvait se concevoir
du temps des premiers terminaux et télétypes ; mais ce n’est plus vrai avec les polices
typographiques. Dans beaucoup de polices numériques de PostScript ou de TrueType,
les signes diacritiques sur les capitales dépassent la hauteur du corps. En effet, afin de
réduire la taille mémoire des fontes numeériques, les caracteres accentués, capitales ou
bas de casse, sont composés a 'aide de deux programmes indépendants, I'un pour la
lettre et I'autre pour le diacritique. De plus, une seule forme de diacritiques est utilise,
celle pour les bas de casse. Cette forme étant souvent plus grande que celle qu’il faudrait
pour les capitales, les signes diacritiques placés sur les capitales se trouvent ainsi plus
hauts que le sommet du corps proprement dit.

Le «crénage » vertical n’est en général pas un probleme dans les textes imprimés.
Si on compose a I'aide de bas de casse et de capitales, les capitales accentuées sont peu
nombreuses et coincident rarement avec les descendantes de la ligne supérieure ; si on
ne compose qu’en capitales, les capitales accentuées peuvent étre fréquentes, mais les
descendantes sont rares (a part quelques Q et J). Siles accents rencontrent trop souvent
les descendantes, on peut toujours soit interligner d’avantage, soit duire le corps sans
modifier I'interlignage. Mais ces deux solutions ne sont pas applicables auxécrans de ter-
minaux a taille fixe. Dans le premier cas, on réduirait le nombre de lignes dans la fenétre ;
dans le second, c’est la résolution effective qui diminuerait au détriment des détails et
de la lisibilité.

Nous avons résolu ce probleme en créant une version spéciale, de Procustre, de Lu-
cida Sans Typewriter. Les capitales et les signes diacritiques de cette nouvelle police, Lu-
cida Console, sont spécialement raccourcis pour le latin, le cyrillique, le grec et les autres
alphabets qui utilisent des capitales. On obtient ainsi un caractére a chasse fixe, qui res-
pecte le corps, qui a des capitales accentuées distinctes, un bonne différentiation de taille
entre capitales et bas de casse, ces dernieres étant de grand ceil. Grace a la possibilité de
combiner Lucida Sans UNICODE et Lucida Sans Typewriter et comme ces deux polices
existent déja, nous avons gagné en rapidité et en efficacité lors du processus de création.

4. Incertitudes et problemes

Aprés avoir donné des arguments en faveur de la création d’une police UNICODE,
nous devons aussi exposer les arguments contre une telle entreprise et les difrents
problémes que nous avons rencontrés.

4.1. Ars longa, vita brevis

La premiéere objection pourrait étre tirée du célébre proverbe d’HIPPOCRATE: Ars
longa, vita brevis (« I'art est long, la vie est breve »). Une police qui contiendrait tout UNI-
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CcODE 1.0 aurait une taille décourageante, la norme continuant de grossir au fur eta me-
sure que le Consortium UNICODE lui ajoute des caracteres. Méme sans le jeu chinois-
japonais-coréen, les alphabets et symboles forment environ 4000 caracteres distincts,
soit 16 fois plus que dans les jeux habituels de caractéres codés sur 8 bits. Pour que
tous ces caractéres soient harmonisés, il faut qu’ils soient congus par un seul créateur
ou par quelques uns en étroite collaboration. Dans la plupart des cas, il faut donc des an-
nées pour qu’une police UNICODE soit achevée, et les premiéres versions seront inévi-
tablement incomplétes. Nous pensons élaborer la police comme une série de logiciels,
ou chaque nouvelle version ajoutera des « fonctionnalités » sous forme de jeux de carac-
téres complémentaires.

Une police incompléte ne devrait pas porter le nom UNICODE car les utilisateurs pour-
raient croire par erreur qu’elle contient I’'ensemble complet des 28 000 caracieres. Cepen-
dant, il est difficile de nommer une police formée de nombreux sous-ensembles. Notre
permiere version de Lucida Sans UNICODE contient 1725 caracteres, ceux des blocs UNI-
CODE suivants: Ascii, Latin 1, Latin européen, latin étendu, phonétique, modificateurs de
lettres, signes diacritigeus flottants, grec, cyrillique, hébreu, ponctuation générale, expo-
sants et indices, pictogrammes des caracteres de contréle, éléments de formulaires et
graphiques, filets et formes géométriques. D’autres jeux, arménien, arabe, sanscrit et
les variantes d’indien ainsi que divers jeux de symboles (formes de nombres, technique,
dingbats, etc.) seront ajoutés dans les prochaines versions. Nous n’avons pas encore
trouvé a ce jour une méthode de dénomination qui puise décrire avec concision tous les
sous-ensembles contenus dans une police UNICODE, d’autant plus que beaucoup de sys-
temes d’exploitation imposent de séveres limitations a la longueur des noms de fichiers.

Ces 4 000 lettres et symboles ne sont qu’une fraction d’'UNICODE complet: il y a
environ 24 000 caractéres idéographiques Han® [3]. Il s’agit des logographes utilisés en
chinois, japonais et coréen. UNICODE « unifie » les caractéres communs a ces écriture
puisque les idéogrammes sont pour la plupart dérivés de sources communes ; mais, se-
lon les pays et les cultures, les styles graphiques se différencient. En conséquence, une
interprétation unique du jeu idéographique Han n’est pas possible pour les trois pays.
Nous devons donc admettre que I'ampleur du travail sur la représentation de milliers
de glyphes du idéographique Han dépasse la portée de notre seule participation, malgré
notre émerveillement pour ces caracteres: « I'art est long, la vie est breve » ! Une solu-
tion pratique a ce probléeme serait d’adjoindre a la partie « alphabétique » de notre police
UNIcODE des polices idéographiques de méme style. Pour le japonais, par exemple, nous
pourrions associer a Lucida Sans UNICODE une police Kanji de style « gothique »® avec
graisse et proportions en harmonie. de méme pour le chinois et le coréen. Notre réle
consisterait alors a collaborer avec des collegues chinois, japonais et coréens.

5 Han veux dire tout simplement « chinois », au sens ethnique du terme : le peuple chinois, la civilisation chinoise, etc.
Han-zi, c’est I'écriture chinoise (« idéogrammes chinois », ou logographes chinois, mais idéogrammes, quoique éthymo-
logiquement incorrect, est le plus utilisé et le mieux compris). En japonais, Hanzi devient Kanji, mais ce sont exactement
les mémes idéogrammes ; dans le cas du coréen, il y a un peu plus de différences. L'évolution historique des écritures a
fait que les mémes caractéeres d’origine ont a I’heure actuelle des graphies variables. C’est ce que nous voulons indiquer,
tout en évitant des conflits de susceptibilité nationale, en conservant le mot Han de préférence a chinois. {Ndlir}

6Le terme japonais « gothique » est équivalent & « sans empattement » ; il est également utilisé en anglais pour les
linéales, en particulier pour les créations américaines du xix" siecle comme Franklin Gothic ou News Gothic.
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4.2. Frontieres culturelles et création

La seconde objection reléve du probleme des « frontiéres culturelles » : les créateurs
de caracteres compétents dans une certaine tradition le sont-ils dans une autre ? Nous
avons déja mentionné les différences culturelles entre les caracteres idéographiques Han
utilisés dans les différents pays asiatiques, mais on retrouve des problemes similaires, a
plus petite échelle il est vrai, pour les écritures latines. Le Times romain adapté par Stan-
ley MORISON en 1931 d’une création francaise du xvi®siécle (avec sans doute quelques
influences flamandes) est un exemple instructif. Bien que MORISON fit autorité en ty-
pographie au xx°siécle et que le Times romain fat un des caractéres les plus employés,
des typographes reprocherent au Times New Roman son style trop anglo-saxon. Pour ré-
pondre a ces critiques francaises et permettre au Times de mieux attaquer le marché fran-
cais, la société Monotype grava une version spéciale de ce caractere en tenant compte
des préceptes de Maximilien Vox, célébre typographe francais” [16, 27]. La re-création
par Vox rendit le Times sensiblement plus proche du style recherché du Romain du Roi
gravé par Philippe GRANDJEAN vers 1693. Si Anglais et Francais — peuples engagés dans
des échanges littéraires et culturels depuis la fin du viiisiécle (lorsque Alcuin de York,
sur invitation de Charlemagne, devint le maitre des écoles du Palais de I'Empire franc) —
peuvent ne pas avoir la méme notion de go(t typographique, que dire pour des cultures
radicalement opposéess !

Les Francais n’ont pas été les seuls a vouloir modifier le Times. Monotype en grava
une version pour I’Allemagne avec des capitales plus maigres, plus adpatée a I'allemand
ol chaque substantif prend une majuscule [16]. A notre connaissance, cette version
n’est pas disponible pour les imprimantes a laser. Le typographe suisse Hans MEIER a
lui aussi dessiné un Times expérimental pour le département d’informatique de 'ETH a
Zurich [25].

On retrouve, de fagcon encore plus flagrante, un tel gouffre de différence culturelle
avec un caractére dessiné pour I’hébreu par Eric GiLL en 1937, caractere que Henri FRIED-
LAENDER considére comme une « curieuse tentative hybride d’'imposer le systtme de la
capitale romaine dans la Merooba alors que celle-ci est gouvernée par des lois comple-
tement différentes » [28]. Le Hadassah de FRIEDLAENDER est toujours utilisé en Israél,
mais plus les caracteres de GILL.

Face au dilemme culture/design, nous pouvons nous référer aux sciences sociales
telles que I'ethnologie et la linguistique, qui supposent que la culture humaine est com-
préhensible et transmissible au dela des frontieres d’une société donnée. Une telle dé-
marche peut aussi s’appliquer a la typographie. Pour quelquun de tradition latine, dessiner
un caractere non-latin est I’occasion d’apprendre de nouvelles régles de dessin, de nou-
veaux concepts et de nouveaux modes de lisibilité. En effet, comme le montre I'histoire
de la typographie européenne, la majorité des bons dessinateurs de caractéres a regardé
les caracteres non-latins avec enthousiasme et respect. Les Grecs Aldins de Francesco
GRIFFO [29], les Grecs du roi de Claude GARAMOND [30], les Hébreux de Guillaume LE
BE [31] et les Grecs, Hébreux, Syriens et Arabes de FOURNIER [7, vol. 2] ttmoignent du

7Vox, de son vrai nom Samuel Monod, 1894-1974, a notamment créé la revue Caractéres, la classification qui porte
son nom, les Rencontres de Lure et I'ATypl, Association de Typographie Internationale {Ndlr}.
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savoir-faire, de la compréhension et de I'attachement que les créateurs ont montrés pour
les écritures étrangeres.

Si nous devions nominer un patron ou un modeéle historique de la création de carac-
teres pluri-culturel pour son apporta la typographie moderne, ce serait Robert GRANDJON,
graveur francais de poingons du xviCsiécle. Artiste renomé pour son habileté, graveur de
romains et italiques élégants, il a été particulierement génial dans la gravure de splen-
dides polices pour I'arménien, I'arabe, le cyrillique, le syrien et proablement aussi pour
I'hébreu et le grec. A Rome, ses mécénes écclésiastiques I'appelaient « I'excellent», le
« plus extraordinaire » ou « le meilleur » des graveurs de lettres [30].

4.3. Homogénéisation

On pourait penser que c’est ’homogénéité et non I’lharmonisation qui régularise les
dessins de lettres. Si I'on efface les différences distinctives, on augmente les possibili-
tés de confusion. Aussi, filtrer le bruit superflu risque au contraire d€liminer les parties
signifiantes d’un signe et donc de I'altérer, I'affaiblir et le parasiter.

Pour éviter ce probleme, nous avons essayé d’apprendre les regles de base inhé-
rantes a chaque langue non latine avant d’en commencer le dessin pour UNICODE. Nous
avons étudié des manuels pour enfants, des livres de calligraphie pour adultes, des
photos d’écritures manuscrites historiques, des caractéres créés par des typographes
spécialistes de ces écritures et toutes sortes d’exemples de textes typographis et
d’images. Notre approche n’est pas infaillible, mais du moins est-elle basée sur I'écri-
ture elle-méme et non sur les notions latines de création de lettres « correctes ». Nous
n’avons pas essayé d’adapter ces écritures non latines a un modele latin précis. Pour Lu-
cida Sans Hébreu, par exemple, nous avons mis au point et testé trois versions. Dans
I'une, les lettres hébraiques étaient alignées sur les capitales latines ; dans une autre,
elles I'étaient sur les bas de casse ; dans la troisieme, a mi-chemin entre les deux. C’est
cette derniere qui offrait le meilleur résultat quand de I’'hébreu était utilisé en méme
temps que des capitales et des bas de casse latines. De méme, nous avons respecté
la modulation traditionnelle de la graisse pour I'hébreu: les éléments horizontaux sont
plus gras que les verticaux, ce qui est contraire aux habitudes latines. En les graissant
ainsi, nous avons donné aux caracteres hébreux une « présence » équivalente a celles
des caracteres latins.

4.4. Norme de caracteres ou de glyphes?

Ainsi que nous I'avons dit plus haut, UNICODE est une norme de codage de carac-
teres et non de glyphes. Elle ne prend pas en compte les diverses versions de carac-
téres si ils sont seulement « allographiques », c’est-a-dire si les différences n’ont pas de
sens orthographiquement parlant, ou si elles ne changent pas la signification d’un mot.
Par exemple, UNICODE considére la capitale latine « B » comme un caractére et le bas
de casse «b» comme un autre caractere car ils sont différents pour I'orthographe la-
tine. En anglais, Bill est le diminutif de William alors que bill signifie bec d’oiseau, bord
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de casquette ou facture®. En revanche, UNICODE considére qu’un « b» italique ou qu’un
« b » gras ne sont pas différents d’un « b » romain parce que ces lettres sont simplement
des allographes ou, comme disent les linguistes, parce que les différences graphiques ne
sont pas orthographiqguement signifiantes.

La correspondance biunivoque d’isomorphisme entre caractere et glyphe dans une
police n’est pas toujours sans inconvénients. Dans bien des cas, les polices doivent
contenir plus de glyphes que de caractéres. La belle typographie latine nécessite sou-
vent des variantes de lettres ou de symboles graphiquement distincts mais ne corres-
pondant pas a des caractéres différents. Les livres et la presse de qualité, par exemple,
utilisent souvent des petites capitales, des formes anciennes, des lettres orrées et des
ligatures de fantaisie. UNICODE ne propose pas de code pour ces distinctions alors que
de nombreux graphistes aimeraient en disposer dans leurs polices. Pour certaines cri-
tures non latines, la différence entre caractere et glyphe devient encore plus grande, plus
fondamentale. On sait que les écritures arabes utilisent des variations contextuelles, al-
lographes, pour la plupart des lettres. Mais ces variations (nécessaires pour les formes
initiales, médiales et finales ou pour les lettres isolées) sont graphiques et non séman-
tiques. Elles ne sont donc pas codées en UNICODE 1.0°. Un caractére peut donc corres-
pondre a plusieurs glyphes selon le contexte ou il est utilisé.

Un probléme un peu différent peut se produire avec des langues qui utilisent de k-
geres variantes de méme caracteres. Ainsi, S cédille et T cédille sont utilisés en turc et
en roumain ; mais selon le groupe d’utilisateurs on utilise soit la cédille frangaise, soit une
sorte de virgule en-dessous de la lettre. Mais UNICODE ne distingue pas ces variantes.

Notre premiére version de Lucida Sans UNICODE considere simplement le codage
des caractere comme un codage de glyphes et n’offre pas de variantes, a I’exception de
quelques cas ou I'utilisateur peut redéfinir les codes. Nous avons simplifié a I'extreme
ce probleme subtil et complexe mais, grace a la correspondance biunivoque entre carac-
tére et glyphe, la police est plus facile a utiliser et plus portable puisque n’importe quel
systeme peut acceder a tous les glyphes directement par le code du caractere. Nous
considérons la dualité glyphe/caractere comme une limite temporaire de la technique et
non comme une énigme philosophique pour les dessinateurs. Des systemes, comme par
exemple Quickdraw GX de Macintosh [5], autorisent de plus en plus la manipulation de
polices avec des variantes de glyphes. UNICODE devrait étre capable d’inclure autant de
variantes de glyphes que nécessaire pour atteindre la qualité et les besoins exigés par
les créateurs et les utilisateurs.

4.5. Une seule grande ou plusieurs petites polices ?

Une fois les glyphes dessinés et numérisés pour des sous-ensembles d’UNICODE
(Ascii, latin 1 ou cyrilliqgue par exemple), il y a deux facons de les mettre en ceuvre : soit
comme un ensemble de petites polices indépendantes, correspondant chacune a une
classe d’UNICODE; soit comme une grande police unique dans laquelle toutes les sous-

8En frangais, on peut comparer « Marc », prénom, et « marc », eau de vie ou résidu de café {Ndlr}.
9Mais elles le sont maintenant en UNICODE 1.1. Voir ci-dessous section 4.6 et [1].
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polices sont réunies. Le choix de la méthode est, bien slr, moins important pour les des-
sinateurs que pour les auteurs de systemes. PIKE et THOMPSON [4] ont étudié le gain de
mémoire et la vitesse de chargement d’une police UNICODE compléte construite comme
un ensemble de sous-polices a partir desquelles on peut accéder indépendamment aux
caractéres ; c’est la méthode utlisée pour les polices bitmap et les polices définies par
contours de Lucida Sans UNICODE du sytéeme Plan 9. Windows NT 3.1 de Microsoft uti-
lise 'autre méthode : la premiéere version de Lucida Sans UNICODE y est mise en ceuvre
comme une seule police TrueType de 1740 glyphes ; le mécanisme de manipulation des
polices est plus simple et I’harmonisation des sous-polices plus facile puisque tous les
caractéres peuvent étre analysés et coordonés en une seule fois par le logiciel de traite-
ment des hints.

Nous pouvons fournir Lucida Sans UNICODE indifferemment sous forme de plusieurs
petites polices, comme pour Plan 9, ou sous forme d’une seule grande police, comme
pour Windows NT3.1.

4.6. Revision

Toute norme est susceptible d’évoluer. Nous avions basé la premiere version de
notre police UNICODE sur la version 1.01 de la norme UNICODE. Mais avant méme
gue nous ayons fini, nous avons dil apporter quelques changements pour que la police
soit compatible avec la version 1.01. En 1992-1993, UNICcODE fusionna avec la norme
Iso/IEC 10646 pour devenir UNICODE version 1.1. Celle-ci contient 5 000 caractéres sup-
plémentaires dont des ligatures pour les formes des variantes contextuelles de glyphes
dans les sous-ensembles latin, arménien, hébreu et arabe [1, 32]. L'augmentation conti-
nuelle de la taille et de la complexité de ces grands jeux de caractéres nécessite une
mise a jour constante en fonction de I'évolution des normes et de I'addition de nouveaux
jeux de caracteres. Les futures conventions de dénomination devront donc inclure des
numéros de version et préciser le contenu du jeu de caracteres.

5. Conclusion

Dans un ensemble de 1700 dessins de caracteres, beaucoup de détails peuvent étre
remis en question. Mais nous pensons avoir abordé nombre des problemes parmi les
plus généraux et les plus intéressants.

Pour clore notre article, nous donnons ci-aprés un spécimen de la premiere version
de Lucida Sans UNICODE en classant les caractéres en fonction des sous-ensembles
d’UNICODE.
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Figure 1 — Palette de Lucida Sans UNICODE (premiére des trois parties)
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Figure 3 — Palette de Lucida Sans UNICODE (troisiéme et derniére partie)
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