Document de synthèse sur le cours « Algorithmique et programmation en C » 

en IUT Génie Biologique option Bioinformatique 1ère année

Ce document présente un bilan sur deux ans de l’enseignement de l’algorithmique et programmation en C dans le cadre de l’option Bioinformatique (IUT Génie Biologique 1ère année) à Aurillac, antenne de l’IUT de Clermont-Ferrand.

Cet enseignement, d’un volume horaire de 95h réparties en 60h de cours-travaux dirigés et 35h de travaux pratiques, a été assuré en 2000-2001 par Mlle Chateau et M. Mayenobe, et en 2001-2002 par Mlle Chateau et Mme Favand.

Nous présentons le contenu des enseignements et étudions son adéquation avec le programme pédagogique. Nous réalisons ensuite un bilan de l’accueil des étudiants face à cette matière dans le contexte de l’option bioinformatique, puis évoquerons les difficultés rencontrées et les compétences créées, avant d’envisager quelques propositions pour l’avenir.

I. Contenu des enseignements et comparaison avec le programme pédagogique

1. Programme pédagogique

Les enseignements du cours d’algorithmique et programmation en C correspond à la partie « Outils fondamentaux » de l’Unité d’Enseignement UE3 (« Formation générale et enseignement préparatoire »). Le programme pédagogique stipule :

Enseignement préparatoire


L’enseignement préparatoire de l’option bioinformatique à Aurillac représente 200h. Centré sur l’informatique, il s’inspire des enseignements en filières DUT Informatique option GI (Génie Informatique), option SI (Systèmes Informatiques) et des DUT GTR (Génie des Télécommunications et Réseaux) et Imagerie Numérique. Il a pour objectif d’initier les étudiants aux différents aspects de l’informatique tout en étant représentatif du programme des deux années. Il est découpé de la façon suivante :


Outils fondamentaux


Algorithmique




Traitements séquentiels, alternatifs, itératifs. Complexité. 




Modules, sous-programmes. Exceptions. Récursivité.




Langage C.



Structures de données

Codage, variables statiques et dynamiques, tableaux, types de base et types composés, pointeurs, fichiers.



Analyse d’applications, environnement de développement du langage C


Traitement des données


Rôle des bases de données



Bases de données relationnelles



Conception des bases relationnelles



Requêtes et mise en œuvre des bases de données (SQL, jointures)


Développement d’interfaces et d’applications sur les bases de données (Access)



Modélisation et simulation (Langages formels et automates)


Architecture et réseaux


Architecture

Architecture d’un ordinateur, d’un processus de traitement, mémoire, périphériques, architectures dédiées.



Systèmes d’exploitation

Types et caractéristiques : multi-utilisateurs, multi-processus, interactifs, langages de commandes, programmes et processus (NT, UNIX, Linux)

Tableau des horaires consacrés à l’enseignement des Outils fondamentaux :

	
	Heures Cours-TD
	Heures TP
	Total

	Outils fondamentaux
	60
	35
	95

	Algorithmique
	25
	15
	40

	Structures de données
	25
	15
	40

	Analyse d’applications

Environnements de développement
	10
	5
	15


2. Contenu de l’enseignement

a. Cours et programme pédagogique

Le cours proposé aux étudiants est construit à partir de plusieurs supports :

· Le cours proposé en 1ère année d’IUT Informatique par Mme Favand (chapitres 3 à 6)

· Le cours proposé en 1ère année d’IUT Informatique par M. Imbert (chapitres 1, 2, 9, 10, 12)

· Des ajouts et modifications par Mlle Chateau (chapitres 7, 8, 11)

La table des matières du support de cours polycopié est donnée en Annexe A.

Au niveau du contenu et du déroulement du cours, l’option choisie a été celle d’une approche simultanée des notions algorithmiques et de l’apprentissage du langage C, notamment à travers les exemples vus en cours. 

Comparaison avec le programme pédagogique :

Algorithmique

- Traitement séquentiels, alternatifs, itératifs. Modules, sous-programmes : ces notions de base sont abordées dans les chapitres 5 et 6.

- Complexité. Récursivité : ces notions sont évoquées dans le chapitre 9, à l’occasion de l’étude et de la comparaison de différents algorithmes de recherche et de tri sur les tableaux à une dimension. Elles ne sont pas développées en TD ou en TP.

- Exceptions : cette notion est très brièvement évoquée à l’occasion des TP.

- Langage C : introduite au chapitre 4, la syntaxe du langage C parsème le cours comme illustration des structures algorithmiques abordées.

Structures de données

· Codage : cette partie sert d’introduction au fonctionnement de l’ordinateur (chapitre 2). Un peu « mathématique », le chapitre concernant le codage permet de faire une transition entre les connaissances préalables de l’étudiant et la matière inconnue que représente l’algorithmique.

· Variables statiques et dynamiques, types de base et types composés : ces notions essentielles sont abordées dans le chapitre 4.

· Tableaux : ces objets très utilisés en C font l’objet du volumineux chapitre 9, et de nombreux TP.

· Pointeurs : ils dont abordés au chapitre 10.

· Fichiers : objets du dernier chapitre du cours (chapitre 12), les fichiers n’en sont pas pour autant négligés étant donnée leur importance fondamentale en bioinformatique. Ainsi, ils font l’objet d’un TP entier.

Analyse d’applications, environnement de développement du langage C

Les étudiants en TP ont affaire à des problèmes concrets liés à la bioinformatique (voir plus loin les exemples de sujets de TP). Ils travaillent sur divers systèmes d’exploitation et environnements de développement :

· Editeur de texte emacs et compilateur gcc en ligne de commande sous Linux
· DevC++ sous Windows 98
· VisualC++ sous Windows 98 ou Windows 2000
· Kdevelop sous Linux
b. Ajouts par rapport au programme pédagogique

Le chapitre 1 : Introduction : méthode de travail, organisation, et toutes ces sortes de choses

Ce chapitre insiste sur le fait que l’optique de cet enseignement est une approche professionnelle de la programmation (qualité du logiciel, lisibilité et communicabilité du code, documentation du logiciel et sécurité des données).

Le chapitre 7 : Structures de données

Ce chapitre est une introduction générale aux structures de données, visant à différencier nettement celles-ci des traitements sur ces structures. Il annonce les structures de données étudiées plus largement ultérieurement dans le cadre de cet enseignement (structures, tableaux), ainsi que celles qui seront abordées en 2ème année (piles, files, listes, arbres).

Le chapitre 8 : Programmation modulaire

Ce chapitre aborde le découpage des projets en sous-unités de développement (librairies) afin de comprendre le fonctionnement et l’utilisation optimale des environnements intégrés de développement.

Le chapitre 11 : Les chaînes de caractères

Ce chapitre est très orienté vers les axes de recherches actuels en génomique, notamment les aspects statistiques et la recherche de motifs. Il reste très général mais permet de montrer des applications directes à la bioinformatique de l’enseignement de l’algorithmique.

c. Déroulement des TD

Mêlés au  cours (en général 2h de TD pour 2h de cours), les TD ont deux buts principaux :

· Soit ce sont des exercices d’application du cours, afin de se familiariser avec les notions essentielles et les méthodes de manipulation des structures de contrôle et des structures de données ;

· Soit ce sont des exercices préparatoires aux séances de TP (passage progressif aux algorithmes qui auront à être implémentés).

Ces deux buts peuvent évidemment être simultanés.

Les exercices sont de préférence en lien avec la biologie ou bien directement inspirés de problèmes bioinformatiques.

d. Les TP

Parallèlement aux chapitres 3, 4, 5, et 6, les TP sont des exercices classiques de familiarisation avec la syntaxe du langage C et les structures de contrôle de base (conditions, itérations, boucles). A partir du chapitre 7, les TP sont dédiés à des sujets bioinformatiques, notamment :

· Manipulation de données diététiques ;

· Simulation de croissance bactérienne ;

· Caractérisation d’enzymes ;

· Implémentation de l’algorithme de recherche de motif de Knuth-Morris-Pratt appliqué au génome ;

· Détermination des spots dans une image numérisée d’électrophorèse bidimensionnelle ;

· Manipulations statistiques de données génomiques stockées dans un fichier texte.

e. Evaluation

Cours-TD : Les évaluations sont de deux types :

· Des interrogations courtes régulières portant sur des questions de cours et/ou des exercices très simples comparables à ceux vus en TD ;

· Deux examens de 2h portant respectivement sur les chapitres 1 à 6 (notions de base en algorithmique) et 7 à 12 (structures de données). Ces évaluations demandent des capacités de synthèse de l’information donnée en cours-TD.

TP : Les TP relevés et notés sont évalués principalement sur les critères suivants :

· La lisibilité et la clarté du code (commentaires, indentation, présentation) ;

· L’exactitude de la syntaxe ;

· La compréhension des algorithmes implémentés et les choix algorithmiques réalisés.

3. Conclusion

Les choix du contenu de ce cours ont visé à :

· Motiver les étudiants par la référence constante à leur futur domaine de compétences ;

· Privilégier l’aspect professionnel de la formation ;

· Favoriser les illustrations bioinformatiques parfois aux dépends d’aspects techniques pouvant être abordés ultérieurement (exceptions, récursivité)

De plus, les compétences visées sont :

· L’adaptabilité aux systèmes et environnements de développement ;

· La compréhension et la création d’algorithmes simples ;

· La capacité à faire le lien entre un problème biologique ou bioinformatique et la mise en œuvre d’un outil logiciel en rapport (ce qui inclut la compréhension du langage « biologique » comme du langage « informatique ») ;

· La mise en œuvre d’un tel outil, à un niveau élémentaire ;

II. Les étudiants et la matière

1. Recueil des données

Les faits et impressions exposés dans cette partie proviennent de :

· La discussion avec les étudiants, que ce soit dans le cadre des cours-TD, des TP ou bien de façon plus informelle ;

· Un questionnaire d’évaluation distribué à la fin des enseignements (voir Annexe B).

2. Sur le contenu

a. L’algorithmique

Elle est perçue comme étant une matière difficile. Le principal obstacle didactique concerne le formalisme et la rigueur exigée dans les raisonnements. Les étudiants « sentent » comment il faut faire pour résoudre un problème donné, mais ont du mal à le formaliser en termes algorithmiques. Les étudiants perçoivent mal l’aspect structurant de cette étape indispensable. Une fois cet obstacle levé, les algorithmes ne leur paraissent pas être des objets compliqués.

b. Le langage C

Les étudiants mettent vite le doigt sur les difficultés inhérentes à ce langage :

· Une syntaxe difficile d’accès et parfois trompeuse ;

· Une grande souplesse et l’absence d’un typage fort, ce qui permet de compiler un programme sans erreur sans pour autant obtenir le résultat voulu ;

Ils apprennent néanmoins à passer à travers les erreurs les plus fréquentes (oubli du point-virgule à la fin des instructions, confusion entre le signe « = » de l’affectation et le signe « == » de la comparaison, parenthèses ou accolades mal placées, etc.). Une grande difficulté consiste à comprendre la notion de type des variables et la nécessité des déclarations de fonctions.

c. Confusion entre syntaxe du C et écriture algorithmique

Du fait de l’alternance des exemples d’algorithmes et de leur écriture en langage C, certains étudiants ont tendance à faire des mélanges. Ainsi la syntaxe C vient s’immiscer dans l’écriture des algorithmes. Du fait de la nécessité de compiler les programmes, le contraire est plus que rare.

d. Aspects bioinformatiques

Les étudiants sont friands d’exemples d’applications bioinformatiques. Ils estiment que cela les motive et ont plus directement l’impression d’apprendre des choses qui leur seront utiles. Ils estiment que cela les motive et ont plus directement l’impression d’apprendre des méthodes ou des modes de pensée qui leur seront utiles. Ils ont fait bon accueil aux parties spécifiquement bioinformatiques (notamment le chapitre sur les chaînes de caractères) et certains demandent plus de « digressions » (en sont-elles vraiment ?!) et d’articles issus de la recherche en bioinformatique (cf. Annexe C).

e. Conclusion

Les étudiants rencontrent des difficultés liées à la complexité de la matière enseigné et à sa nouveauté. Cependant ces difficultés ne sont pas différentes ou plus aiguës que celles rencontrées par les étudiants en DUT d’Informatique. Le contenu bioinformatique les intéresse et les motive. Ils considèrent globalement que les enseignements sont d ‘un niveau élevé, s’attendaient à ce que ce soit plus simple et moins poussé en programmation, mais s’estiment néanmoins capables de réaliser des programmes simples en C à l’issu de cet enseignement.   

3. Sur le déroulement

a. Cours-TD

Les étudiants apprécient en général de disposer du support de cours polycopié. Ils regrettent par ailleurs que la proportion Cours/TD ne soit pas plus à l’avantage de ces derniers, ce qui pose la question du volume horaire et des contenus du cours.

b. TP

En 2000-2001, les étudiants ont travaillé exclusivement seuls face aux machines, sans exclure les communications et réflexions en commun. En 2001-2002, les étudiants ont travaillé la moitié du temps en binômes, et l’autre moitié du temps seuls. Ce dernier système semble leur convenir mieux. Une prise de confiance plus rapide s’est ensuivie.

c. Evaluation

Les interrogations de cours régulières ont reçu un accueil plutôt favorable dans le sens où elles obligent les étudiants à travailler la matière régulièrement. Les interrogations de synthèse sont jugées difficiles, car il s’agit d’intégrer des connaissances acquises de façon morcelées.

d. Suggestions des étudiants.

· Deux professeurs pendant les TP ;

· Au lieu d’écrire les programmes en C qui servent d’illustration au cours au tableau, projeter sur un écran l’écriture, la compilation et l’exécution de ces programmes à partir d’un ordinateur (ce qui nécessite un ordinateur portable et un vidéo-projecteur) ;

· Plus d’articles et d’intervenants extérieurs ;

· Commencer l’enseignement du C++ en première année.

Le premier point relève d’un manque d’autonomie par rapport à la manipulation des environnements de développement, notamment au déchiffrage des erreurs signalées par le compilateur (l’anglais reste un obstacle). Ce manque d’autonomie s’estompe naturellement au cours de l’année et pendant la deuxième année. Le deuxième mérite d’être creusé mais fait appel à des moyens qui ne sont pour le moment pas accessibles. Le troisième point est comblé en deuxième année. Le quatrième point peut être discuté.

e. Avenir des étudiants

Les étudiants arrivent dans cette filière avec peu d’a priori. Pour la plupart, ils sont plutôt satisfaits, et envisagent de poursuivre le DUT dans cette option. Les idées sur leur avenir professionnelles sont plutôt vagues, mais dans l’ensemble ils envisagent des poursuites d’études, soit en informatique ou en biologie (en gardant un contact avec l’informatique), soit en bioinformatique si une licence professionnelle « bioinformatique » se créé. L’impression globale qu’ils ont sur la filière est qu’elle demande beaucoup d’investissement personnel (au niveau du temps de travail plus qu’au niveau de la difficulté) mais qu’elle est intéressante et comble leurs attentes.

4. Résultats

Les notes obtenues par les étudiants au cours des deux années 2000-2001 et 2001-2002 sont les suivantes :

En 2000-2001




En 2001-2002

	
	Cours-TD
	TP

	Aurel
	13,17
	13

	Balichard
	11,64
	13,67

	Bioulac
	8,41
	13,33

	Cassagnes
	7,61
	13,33

	Chanut
	12,66
	14

	Cornille
	15,5
	14,33

	Domagalski
	11,27
	13,67

	Exbrayat
	11,17
	15,67

	Faureau
	14,5
	12

	Freyssenon
	13,36
	12,33

	Henry
	12,5
	13,33

	Larbalétrier
	8,3
	12,5

	Leclerc
	14,53
	13

	Longuet
	14,61
	14

	Martin
	9,71
	13,67

	Micheau
	6,29
	13,5

	Moiroud
	14,74
	15,67

	Rondeau
	13,86
	14

	Soulet
	6,7
	13,33

	Van Katwijk
	14,76
	14

	Vanwinsberghe
	16,26
	17

	Varnat
	10,79
	13

	Viala
	8,53
	13

	Moyenne
	11,73
	13,86


	
	Cours-TD
	TP

	Beckert
	8,67
	11,25

	Becouze
	9,56
	13,75

	Bordoux
	10,14
	11

	Cahais
	14,44
	16,25

	Carrier
	9,56
	13,25

	Cassanhes
	12,39
	13

	Coudert
	9,72
	11,5

	Darolles
	12
	12,5

	Delarbre
	12,94
	13,5

	Espalieu
	14,17
	11

	Loussert
	10,5
	10

	Maniaval
	9,39
	7,25

	Mazet
	10,22
	10,25

	Mazières
	5,61
	8,25

	Mergot
	7,69
	11,25

	Pair
	8
	11,5

	Perez
	12,06
	12,25

	Pissavy
	11,22
	10,75

	Ranc
	11,22
	10,5

	Rongère
	9,94
	11

	Terrat
	15
	14,25

	Welsch
	14,78
	10,25

	Moyenne
	10,91
	11,57


Le détail des notes est indiqué en Annexe D.

III. Bilan des compétences et perspectives

1. Compétences créées chez les étudiants

Une première remarque : en comparaison des étudiants en 1ère année d’IUT Informatique, les étudiants d’Aurillac obtiennent des résultats comparables en algorithmique et programmation. Ils ont en outre une motivation préservée vis-à-vis de la matière et beaucoup souhaitent que la partie informatique du programme soit plus équilibrée entre 1ère et 2ème année, autrement dit qu’il y ait plus d’enseignements informatiques dès la 1ère année. 

Ils sont prêts à recevoir, comprendre et utiliser les techniques fondamentales de l’informatiques. D’autre part, ils n’ont aucun mal à intégrer des données biologiques à des problèmes algorithmiques, il semble au contraire que cela augmente leur intérêt. Ils se situent donc véritablement au carrefour des deux mondes biologique et informatique.

2. Difficultés rencontrées

Les difficultés rencontrées sont les difficultés usuelles lors de l’apprentissage de l’algorithmique et de la programmation en C, à savoir un formalisme difficile à intégrer et une syntaxe délicate à manipuler.

Outre ces problèmes liés à la nature de la matière elle-même, les étudiants ont formulé le souhait d’avoir plus de TD et de TP par rapport au cours, et une densité plus faible en taux horaire par semaine. Il s’agit dès lors d’un problème d’organisation des horaires d’enseignement, qui semble secondaire et facile à résoudre.

3. Perspectives

Les perspectives envisagées pour l’an prochain concernant l’enseignement de l’algorithmique et de la programmation en C sont les suivantes : 

· Augmenter la base de données d’exercices de TD (afin que les étudiants qui le souhaitent puisse faire des exercices complémentaires) ;

· Diversifier les sujets de TP, toujours en rapport avec la bioinformatique (en collaboration avec les collègues biologistes) ;

· Améliorer le support de cours, le modifier et l’adapter en fonction des réactions des étudiants des années antérieures ;

· Ajouter si possible quelques autres chapitres orientés vers la bioinformatique ;

· Proposer aux étudiants des articles de recherche, en illustration ou comme support de travaux dirigés ;

· Revoir les exemples du cours pour les adapter à ces sujets ;

En outre, il serait possible d’envisager une réorganisation des TP (avec augmentation du volume horaire si possible) afin que les étudiants puissent travailler sur des projets plus conséquents que les séances de TP et/ou proposer des projets tutorés nécessitant une intervention de la programmation en langage C.

Annexe A : Plan du support de cours polycopié

Annexe B : Questionnaire d’évaluation de l’enseignement par les étudiants

Questionnaire d’évaluation de l’enseignement de l’algorithmique en bio-informatique 1ère année

I. Organisation générale des cours

Donnez une note de 0 à 5, où 5 signifie « beaucoup trop », et 0 « vraiment pas assez ».

Nombre d’heures par semaine :

Nombre d’heures de TP par rapport aux heures de cours-T.D. :

Fréquence des T.D. :

Volume du programme :

Suggestions :

II. Les cours

Notez de 0 à 5, où 0 signifie une grande insatisfaction et 5 une félicité sans bornes. Si vous n’êtes pas content(e), dites pourquoi, ça aide à progresser…

Vitesse : 

Niveau d’explication : 

Densité du contenu :

Assimilez-vous mieux le cours en prenant des notes (distribution du polycopié avant ou après le cours ?)

Polycopiés :  Quantité d’informations :



  Explications supplémentaires fournies dans le polycopié par rapport au cours :



  Exemples (aident-ils à comprendre mieux ?) :

Suggestions :

III. Les T.D.

Déroulement (participation des élèves) :

Adéquation avec le cours :

Avez-vous l’impression que les T.D. vous aident à comprendre les notions vues en cours ? :

Suggestions :

IV. Les T.P.

Déroulement :

Préférez-vous être en binôme ou seul(e) ?

Vous sentez-vous capable de coder un algorithme simple en langage C ? :

Quelle formule est selon vous la plus adaptée parmi les trois suivantes ?

· des gros projets, éventuellement regroupés dans le temps

· des exercices simples au début, des projets plus conséquents ensuite

· des exercices simples d’application du cours pour bien assimiler les notions essentielles

Vous pouvez suggérer d’autres formules :

V. L’évaluation

Fréquence :

Difficulté :

Est-ce que cela vous a aidé à travailler la matière régulièrement ?

Suggestions :

VI. Attitude des enseignants

Capacité à motiver

Explication des points obscurs

Ecoute et disponibilité

Respect des horaires et discipline

Justesse de l’évaluation

Suggestions et remarques :

VII. Bio-informatique

Avez-vous apprécié le fait que les sujets de T.P. et T.D. s’orientent vers la pratique de la bio-informatique ou bien est-ce que cela vous semble nuire à l’apprentissage de la matière ?

Quelles étaient vos attentes par rapport à cette filière ? (comment vous imaginiez-vous la formation ?)

Pour l’instant, est-ce que ces attentes sont comblées ?

Souhaiteriez-vous plus de liens avec la pratique industrielle et l’aspect recherche scientifique de la bio-informatique (articles scientifiques ?)

Suggestions :

VIII. Avenir ?

Comptez-vous poursuivre cette filière l’an prochain ?

Quels sont vos projets professionnels ?

Comment parleriez-vous de cette première année à un élève de terminale qui souhaite s’y inscrire ?

Suggestions :

Merci…

Annexe C : Exemple d’article scientifique proposé aux étudiants

Annexe D : Notes des étudiants

Notes d'algorithmique - Génie Biologique Option Bioinformatique 1ère Année 2000-2001

















Cours1
Cours2 
Cours3 
Cours4 
Cours5 
TP1 
 TP2 
Partiel 
Examen 
Moy.
Moy.       
Moy.













TP
cours-TD 
générale

Beckert

Bertrand
10
9,5
6,5
16
5
12,5
10
7,5
8
11,25
8,67
9,99

Becouze

Elodie
8
8,5
10,5
10,5
13,5
14,5
13
10
7,5
13,75
9,56
11,71

Bordoux

Nicolas
7
10
10,5
15,5
4
11,5
10,5
12

11,00
10,14
10,58

Cahais

Vincent
16
15
15
11
16
17
15,5
12,5
16
16,25
14,44
15,37

Carrier

Sébastien
12,5
9
8,5
16
7
14,5
12
11,5
5
13,25
9,56
11,45

Cassanhes
Aurélie
10,5
14,5
8,5
8
11
14,5
11,5
15
14,5
13,00
12,39
12,70

Coudert

Mathieu
6,5
10,5
11,5
16
6
15
8
10,5
8
11,50
9,72
10,64

Darolles

Carine
10,5
14,5
11
12
10
14,5
10,5
14
11
12,50
12,00
12,26

Delarbre

Vincent
9,5
15,5
14,5
15
6
14,5
12,5
16,5
11,5
13,50
12,94
13,23

Espalieu

Aline
12
14
14,5
14,5
9,5
13
9
13,5
18
11,00
14,17
12,54

Loussert

Nathalie
8
12,5
8,5
11,5
7
13
7
14,5
9
10,00
10,50
10,24

Maniaval

Laurence
9
11
9
13,5
11
6,5
8
7
8,5
7,25
9,39
8,29

Mazet

Pierre
6,5
11,5
6
15,5
5,5
10
10,5
12
11,5
10,25
10,22
10,24

Mazières

Géraud
3,5
8
5,5
9
6,5
5
11,5
5,5
3,5
8,25
5,61
6,97

Mergot

Antoine
5
8,5
12

4
12
10,5
10
6
11,25
7,69
9,52

Pair

Benoît
5
13
5,5
16
4,5
12,5
10,5
4,5
9,5
11,50
8,00
9,80

Perez

Frédérique
11,5
11,5
16,5
13,5
9,5
12
12,5
11,5
11,5
12,25
12,06
12,16

Pissavy

Claudine
10
13,5
8
8,5
5
11,5
10
16
12
10,75
11,22
10,98

Ranc

Julien
9
15
13
16
5
12,5
8,5
13,5
8
10,50
11,22
10,85

Rongère

Vanessa
6
10,5
11
17
5
13
9
11
9
11,00
9,94
10,49

Terrat

Sébastien
10
10,5
18
12,5
16
14,5
14
17
17
14,25
15,00
14,61

Welsch

Axelle
14
15
12
16
13
11
9,5
14,5
17
10,25
14,78
12,45



Moyenne
9,09
11,89
10,73
13,50
8,18
12,50
10,64
11,82
10,57
11,57
10,91
11,25
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Cours1 
Cours2 
D.M. 
TP1 
 TP2 
TP3 
Partiel 
Examen 
Moy.
Moy.
Moy.












TP
cours-TD 
générale

Aurel

Gaëlle
19,5
17
16,5
15
10
14
11,5
8,1
13,00
13,17
13,08

Balichard

Mathieu
16
11
19,5
15
13
13
8,5
9
13,67
11,64
12,68

Bioulac

Sandrine
14,5
9
16
15
13
12
2,5
7,2
13,33
8,41
10,94

Cassagnes
Corinne
10,5
2
17
15
13
12
6,5
5,4
13,33
7,61
10,55

Chanut

Aurélie
17,5
16
17
15
13

6
13,05
14,00
12,66
13,35

Cornille

Yannick
13,5
19
14
16
12
15
13
18
14,33
15,50
14,90

Domagalski
Jordann
19,5
17
17,5
15
16
10
3
9,45
13,67
11,27
12,50

Exbrayat

Hervé
15
14
18
15
18
14
7,5
8,1
15,67
11,17
13,48

Faureau

Emilie
13,5
17
13

12

14,5

12,00
14,50
13,22

Freyssenon
Lionel
15
14
10,5
15
9
13
13,5
13,5
12,33
13,36
12,83

Henry

Pierre
15
19
19,5
15
11
14
8
9
13,33
12,50
12,93

Larbalétrier
Amélie
19,5
6
19

14
11
0,5
6,3
12,50
8,30
10,46

Leclerc

Damien
13
18
18,5

14
12
13,5
12,6
13,00
14,53
13,74

Longuet

Mathieu
12
17
15
15
9
18
12,5
16,65
14,00
14,61
14,30

Martin

Renaud
9
13
19
15
10
16
4,5
9
13,67
9,71
11,74

Micheau

Pierre
9,5
3
9

14
13
4,5
6,75
13,50
6,29
9,99

Moiroud

Nicolas
11,5
18
20
15
16
16
12
14,85
15,67
14,74
15,22

Rondeau

Julien
13
19
17
16
14
12
10,5
13,5
14,00
13,86
13,93

Soulet

Jenny
12,5
10
12
15
11
14
3,5
2,7
13,33
6,70
10,11

Van Katwijk
Loïc
18
0
17
15
13
14
17,5
16,65
14,00
14,76
14,37

Vanwinsberghe
Julien
19,5
19
19
15
18
18
11,5
16,65
17,00
16,26
16,64

Varnat

Aurélie
13,5
14
10,5
15
12
12
7,5
11,25
13,00
10,79
11,92

Viala

Sandrine
17,5
6
15,5
15
12
12
4,5
5,85
13,00
8,53
10,82



Moyenne
14,70
12,96
16,09
15,11
12,91
13,57
8,57
10,62
13,86
11,73
12,82

