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Réesune - Abstract

La synonymie est une relation importante en TAL mais qui reste probtique. La distinction entre
synonymie relative et synonymie subjective permet de contourner certaines difficDidns le cadre des
vecteurs conceptuels, il est alors possible dérdf formellement des fonctions de test de synonymie et
d’en exg@Erimenter 'usageMots-clés.Synonymie relative, synonymie subjective, approches statistiques,
distances thmatiques.

Synonymy is a pivot relation in NLP but remains problematic. Putting forward, the distinction between
relative and subjective synonymy, allows us to circunvent some difficulties. In the framework of con-
ceptual vectors, it is then possible to formalize test functions for synonymy and to experiment their use.
Keywords. Relative synonymy, subjective synonymy, statistical approaches, thematic distances.

1 Introduction

La synonymie est, avec I'’hyperonymie, une des fonctions lexicales qei®ids plustudiées

en traitement automatique des langues, sans parler de la linguistique. Parmi les travaux les plus
récents, dans la communautan@ise, fortementediésa la synonymie, on peut cit@damon

et al. 1999]qui traite de I'extraction de synonymes, et s’appuie essentiellement sur des liens
de synonymie pour fairemerger des structures de connaissances dans des textes techniques ;
ou encore[Selva 1999] qui fonde en grande partie 'apprentissage du feastangue seconde

sur les fonctions lexicales et en patrticulier, la synonymie. On peregakerment aux travaux
multiples sur I'extraction des relationsmantiques enageral,a partir de corpus : citons, dans

le paysage francophone, les actions incitatives (au sein de 'ARC A3 de I'Aupelf-Uref), les
théses (par exemp[®orin 1999]), et dans la communagieinglo-saxonne, les travaleatissa

partir de WordnefHearst 1998]

Si la synonymie est une relati@iudée en TAL c’est parce qu’elle permet, entre autres : a)
d’aidera la constitution de dictionnaires ; b) dealiser une recherche d’information plus fine
gue le simple appariement d’'une ch@de caraetfres ; c) de ne pas multiplier les concepts dans
les bases de connaissances (@mma’concept sera asseaiune liste de termes/nonymes d)

de ggrer une qualé’stylistique en grération.

Quelques propétes de la synonymie sont cependant peotdtiques. Telle qu’elle est entendue,

la synonymie devraifre une relation @fuivalenceamantique entre termes. Or, pour que cette
equivalence soit exploitable sur le plan formel, la relation dewtit Eflexive, synetrique

et transitive. Malheureusement, ces pref@s$ ne sont pas toujour&nfiees comme nous le
montrons plus loin.

Dans cet article, nous abordons d’abord les prot#s I€sa la synonymie, ce qui nous conduit

a définir plusieurs types de synonymiesaepréciser le concept de synonymie relative. Nous
présentons ensuite de tatgérérale, les notions et les traitementsliaux vecteurs conceptuels
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qui sont au cceur du formalisme que nous avons choisi d’adopter. Neuas@ns enfin les
differentes fonctions de tese&s aux synonymies. Ces fonctions sonebassur les vecteurs
conceptuels.

2 Synonymies

Un des premiergdéfautsconnus de la synonymie, en tant que relation entre termes c’est qu’elle
n'est pas mcessairement transitive, lorsque I'on prend les termes dedeuX, sans plus de
précautiongLewis 1952] Ainsi par exemplestrier> et<ordonner, <trier> et<choisir, qui sont syn-
onymes deuwa deux, sont tels querdonner et-choisir ne sont pas synonymes. En pratique, au
moins trois concepts sonedigres partrier> : orRbonNNERtrier une liste de cinquanteléments les
élements de la liste sont mis dans un ordre @omais aucun d’eux n’est soustradt-oisir c'est

un personnel t€] ou les personnesekEctionrges constituent un sous-ensemble d’'un ensemble
possible de personnes ; et enfiéiparTiH trier le courrier|. [Fischer 1973]montre que la syn-
onymie est au mieux une relation deamhcé.

Le deuxeme a@faut de la synonymie est qu’elle peut se confondre au moins partiellement avec
I’lhyperonymie. Par exemplemorceler a pour synonymecouper alors qu’il en est hyponyme.

On a, en effetyorceLed couper en plusieurs morceapxpar oppositioraT'idee de couper en deux,

ou couper dans le sens de soustraire une partie.e@itfait appardfe une fragilig dans la
symetrie de la relation, ce qui remetaemie en cause son statut de relation dertosice au sens
fort. En effet, si un hyperonyme apparadmme synonyme parce que le terme partage avec lui
toutes ses proptes, en revanche sur un plansantique, ’'hyponyme n’est pas un synonyme.
Ainsi <cisailler> n’apparaf pas comme synonyme deouper, alors que I'inverse semble plus
admissible.

Enfin, il y a une petite “dconvenue” mVisible qui veut que deux hyponymes d’'uremé
terme, tout eretant parents, ne sont pas feneént synonymes. $joignarder et <abattre sont
hyponymes dassassiner, ils ne sont pas en mesure deegenter des quadis’ de synonymie.

Ce qui anehea dfinir la synonymie comme la quadit'pour deux termes, de partager le
plus grand nombre de contenuEnsintique§ ou avoir la plus grande base commune possible
(lorsqu’il s’agit d’'une repesentation plus nuemique ou topologique)A I'inverse, on remar-
gueraegalement, que la polggiie d'un terme peut faire qu’il ait plusieurs hyperonymes.

Par consquent, si I'on souhaite exploiter les liens de synonymie entre termes pour faire de
'indexation, de la recherche d’'information dans un corpus, ou pemérgr du texte, il est
important de @finir des relations de synonymie qui pourraient avoir de meilleures @@pri’
gue celles de la synonymie vueabstracto

2.1 Notion de Synonymie relative

Pour pallier le premier efaut, nous avions propeskEs 1991Prince 1991June notion desyn-
onymie relativequi part du principe que deux termes peuvetre synonymes par rappat
I'id’ee centrale eévelop@e par un troigme, ou par un des deux. Cette notion avaja@te
appehende par[Sabah 1984Jsous la forme desynonymie appro®@€ contextuellalans un
modele lexical de typeeseau emantique Ainsi, trier> et cchoisir sont synonymes par rap-
port au concept discriminant deioisir alors quetrier> et cranger sont synonymes par rapport
A RANGER

lUne relation de t@fance peuetie synetrique et eflexive mais n’est pas transitive. Il existe plusieurs niveaux
de tokrance, selon le nombre de praies \Erifiees.
2La $8mantique componentielle dirait : le plus grand nombreefaes communs.
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Avec un troiseme terme, cela peut fonctionner de l@mé margre. Le concepbrDONNER
permet de liertrier> et cranger, trier> et cordonner, <trier> et <ventiler. L'idee est que tous les
synonymes, par rappoat un néme tiers (qui peugtre en I'occurrence, I'un des termes), sont
synonymes entre eux deaxdeux ; @s lors, la synonymie relative au tiers est transitive. Par
exemple cchoisir et csélectionner sont synonymes par rapp@&tHoisig par congguent;trier:

et <sélectionner le sont aussi.

Lint'erét d’'une telle relation est qu’elle devient alors une relatiagdivalence (uneathonstration
formelle en aeté faite dangPrince op. cit), ce qui rend toute sa valeur au lien de synonymie.

2.2 Notion de Synonymie subjective

Si on veut utiliser plus largement la synonymie dans le cadre de I'indexation ou de la recherche
d’'information, il faudrait tenir compte d’une notion de synonymie “feet par un point de vue.
Bien gue deux hyponymes d’unemie terme ne soient pas synonymes si on se place dans le
champs emantique le plus proche de ces termes, il n’en va pasateetirsque I'on €loigne
semantiquement d’eux.

Ainsi, dans des textes consesd l'usinage, teme qui fera figure de concepbint de vue
<cisailler> et <morceler seront foreément diférencés et doivent Etre lors de l'indexation. En
revanche, dans un texte consaeani transport, on peuegliger la diférence entre ces termes,
voire les assimilen leur hyperonymecouper. C’est cette capa@ta “confondre” des termes
parce que leur diffence smantique est faible au regard de larniatique ghérale que nous
nommonssynonymie subjective

La synonymie subjective reste une notioneogtoire @finie pour des besoins de recherche
d’'information, par oppositiora ‘a) la synonymie éritée qui est une promte fonctionelle de
I’hyperonymie, et b) la synonymie relativeudé concept pivot est un des sens des termes
polysemesa comparer, et qui est une progtd fonctionnelle de la polyshie.

3 Vecteurs conceptuels

Dans le cadre de recherche sur la emantation du sens en TALN et son applicatéiota”
recherche d’information, nous nous concentrons sur laesegtation de I'aspect éhiatique

(des segments textuels tels que les documents, paragraphes, syntagmes, etc.) sous la forme de
vecteursconceptuel$lLafourcade et Sanford 1999Cette approche tire son origine fighaucte

1990] pour I'utilisation d’'un jeu de concepts gdétermirg, mais s'inspire aussi du melg vec-

toriel [Salton et MacGill 1983t du mocetle LSI[Deerwester et all. 199Qbour la reconnaissance

et I'exploitation de I'inter-&gpendance des concepts. Par contre, son applicatiomdexation

et la recherche d’information textuelle se distingue nettemerjSditon 1988] en ce qu’'elle

se base explicitement pour son calcul surdéamgétrie et les variables morphosyntaxiques des
arbres d’analyse structurelle issus du texte et non pas sur une analyse de surface par mots-
clés. D'une faon gérérale les documents sont testindEpendamment (ce qui constitue une
difference majeure d’avec LSI) et I'accent est mis surel@dion lexicale en contexte. Les
mémes consierations peutfre faite avedResnik 1995]a propos de l'usage exclusif de tax-
onomies.

Pour némoire, le modle de vecteurs conceptuels s’appuie paradigmatiquement sur la projec-
tion dans un moele matiematique de la notion linguistique de chanepsintique. Les concepts

sont @finis selon un teSaurus (en ce qui nous concerne, il s’agit de la languedrsgjtarousse

1992]ou 873 concepts sonepertores). L'hypotlese principale est que cet ensemble forme un
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espace grerateur pour les mots de la langue (espace qui n’est probablement pas liese). D°
lors, tout mot se projette sur cet espace selon le priraoa& ci-apes.

3.1 Principe

SoitC un ensemble fini de concepts. Un vecteur conceptuélest une combinaison lggire
des€lémentsc; deC. Pour un sensi, le vecteurl/, est la description (en extension) des acti-
vations des concepts de Par exemple, les sens danger et de:couper peuventeire projegs
sur les concepts suivant (lesncept intensig| étant ordona$ par intensé décroissante) :

Vianger = (CHANGEMENT0.84], VARIATION 0.83], | Viouper = (3EU[0.8], LIQUIDE[0.8], croIX0.79],
EvoLuTioN 0.82], orDRH0.77], siTUATION 0.76], | PARTIE 0.78| MELANGH 0.78] FRACTION 0.75| sup-
STRUCTUREO.76|, RANG[ 0.76] ... ). pLICE[0.75| BLESSUREQ.75| BoissoNO.74] ... ).

La description du processus d’apprentissage calculant les valeurs respectives dessieunsit”
chaque coordore€s d’un vecteur até expogs dangLafourcade 2001]ll est clair, que pour des
vecteurs denses (ayamstpeu de coordoees nulles), Enun€ration des concepts aatiy ‘est
vite fastidieuse et surtout difficila évaluer. On peferera en ghéral, pro&der par slection
de termes tbmatiquement proches (cf 3.2). Par exemple, les termes proches (et @sdmam’
distance tematique écroissante) des motsnger et couper sont :

cranger : <trier>, <cataloguer, <sélectionner, | <couper : <cisailler, <émincer, <scier,
<classer, <distribuer, -<grouper, <ordonner, | <trongonnner ,<ebarber, <entrecoupet, <baptiser,
crepartir:, caligner, <caser, <arranger, <nettoyer, | crecouper, <sectionner, <bécher, <hongrer,
<distribuer, <dénéler, <ajuster . . . <essoriller, crogner, <€gorger, <€cimer, . . .

En pratique, plug est grand, plus fines seront les descriptions de sens offertes par les vecteurs,
mais plus leur manipulation informatique est lourde (on rappelle que dans nesregptations,
dim(C) = 873, ce qui correspond au niveau 4 des concepfsis’ dangLarousse op. cit.) La
construction d’'un lexique conceptuel (ensemble de trip{atst, variables morphologiques,
vecteur) est Ealige automatiquemera partir de corpora (deedinitions, de tlkesaurii, etc.
[Lafourcade op. cit)l Aumoment de Ecriture de cet article, le corpus du frae repgsente en-

viron 140000 définitions correspondan#s2000 mots vedettes (po@h000 mots monosmiques

et 27000 mots polygmiques - pour ces derniers le nombre moyen egndions, certaines
éventuellement redondantesant det.54).

3.2 Distance angulaire

Il est souhaitable de pouvoir mesurer la proxietitre les sens reggéng’s par deux vecteurs (et
donc celle de leur mot assegi’SoitSim (X, Y') la mesure dsimilarité, utilisée habituellement
en recherche d’informations, entre deux vectewnig selon la formule (1) ci-dessous (avec
“.” etant le produit scalaire). On notera que I'on suppose ici que les composantes des vecteurs
sont toujours positives ou nulles (ce qui n’est pasassairement le cas). Enfin, noefiissons
une fonction dalistance angulaire) , entre deux vecteur§ et} selon la formule (2).
. XY
Sim(X,Y) = cos(X,Y) X< V] (1)

Da(X,Y) = arccos(Sim(X,Y)) (2)

Intuitivement, cette fonction constitue uegdluation de lgproximité thématiqueet est en pra-
tique la mesure de I'angle forenpar les deux vecteurs. On coresiefa, en gféral, que pour
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une distancé 4 (X, Y) < n/4, X etY sont €mantiquement proche et partagent des concepts.
Pour D4(X,Y) > «/4, la proximitt $mantique ded et B sera considiée comme faible.

Aux alentours der/2, les sens sont sans rapport. La synonymie (dans son acception la plus
large) estincluse dans la proximitiematique, cependant elle exige de plus la concordance des
caBgories morphosyntaxiques. L'inverse n’estdement pas vrai.

Il s’agit d’une vraie distance (contrairemeatia mesure de similag)’et elle &rifie les pro-
prietes de eflexivité (3), syngtrie (4) et irégali€ triangulaire (5) :

Da(X,X)=0 3)
Da(X,Y)=Da(Y,X) 4)

Par dfinition, nous posons D 4(0,0) = 0 et D4(X,0) = /2 avecO dénotant le vecteur
nul®. On consi@tera, en touteeyEralité, I'extension du domaine image d&, a0, «] afin de
comparer des vecteurs ayant des composaegatives. Cetteagralisation ne change pas les
propriétés deD 4. On remarquera, de plus, que la distance angulaire est inseadilgorme
des vecteursa( et 3 étant des scalaires) :

DA(aXvﬁY) = DA(va)
Da(aX,8Y) =7 — Dy(X,Y)

avec aff >0 (6)
avec aff <0 (7)

Par exemplédans le tableau qui suit, nous avons les distances angulaire (en radian) entre les
vecteurs de plusieurs termes. Le tableau estetyiquie @ cause de la syetrie deD,) et la
diagonale est toujoulsgalea0 (a cause de laeflexivité deD 4). On remarquera qu’une valeur
prend toute sa signification relativementine autre. En particulier, il est satisfaisant d’avoir,

par exemple : a);, < ds etd, < d3 ce qui correspond bien au fait gttger: et<ordonner d’'une

part, et:rier> et <choisir sont “plus synonymes” querdonner et <choisir ; b) d, est la plus

petite valeur deD 4 (rangerY’) car les conceptsLasseret REPARTIRSONL relativement proches, et

de pluscranger est par ailleurs polyahique €LAssER RASSEMBLEREE NETTOYER et SeulcLasserest
présent dans le tableau.

DA4(X,)Y) trier ranger choisir ordonner | ventiler classer repartir
trier 0.0 0.517 0.662d; | 0.611d, | 0.551 0.441 0.462
ranger 0.0 0.829 0.6 0.523 0.409d, | 0.444
choisir 0.0 0.848d; | 0.77 0.796 0.758
ordonner 0.0 0.595 0.523 0.519
ventiler 0.0 0.471 0.391
classer 0.0 0.36
repartir 0.0

3.3 Opeérateurs

Somme vectorielle Soit X et} deux vecteurs, onafinitV comme leur somme noree”:

V=XaY | wv=(i+y)/|V] (8)

3Le vecteur n'est sans doute pas eg@n¢’ par un mot de la langue. Il s’agit d’'unegid qui n’active . . aucun
concept ! C'est l'idEe vide.
“Tous les exemples de cet article sont issustué://iwww.lirmm.fr/lafourca>
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Cet ofErateur est idempotent et nous avoass X = X. Le vecteur nubD est I'élément neutre
de la somme vectorielle et, pagefitiition, nous posons quked 0 = 0. De ce qui pecede, nous
déduisons (sans leedhiontrer) les propeies de rapprochement (local etrgralis) :

DX DX YD X)=DuX, Y@ X) < Dy(X,Y) 9)
Dy X @©ZY D Z)< Dy(X)Y) (10)

Soustraction vectorielle. Soit X et} deux vecteurs distincts, orefinit V comme leur sous-
traction nornee :

V=XoY [ wv=(zi—y)/lV] (11)
Cet oErateur n’est pas idempotent et on aura pedinition : 1V = X & X = 0. On remarquera
gue, dans le casegéral, les valeurs; peuventetre régatives et que la fonction de distance a
son image sujo, r].

Produit terme a terme normalisé. Soit X etY deux vecteurs, onafinit 1V comme leur produit
termea terme normalis”.

V=XoY | =y (12)

Cet ofErateur est idempotent’(= X @ X = X) et0 est absorban( = X @ 0 = 0).

Contextualisation et Anti-contextualisation. Lorsque que deux termes sont eeg®nce, pour
chacun d’eux certains de leur sens se trouveldcsionres par le contexte que constitue l'autre
terme. Ce pbhomene decontextualisatiorconsistea’augmenter chaque sens de ce qu'il a de
commun avec l'autreA des fins opratoires, nousefinissonegalement la fonctiooppo€e

I" anti-contextualisationSoit X et} deux vecteurs, onedinitI'( X, Y") (resp.I'(X, Y)) comme

la contextualisation (resp. I'anti-contextualisation).XlgparY comme :

MX,Y)=Xa(XaY) e T(XY)=Xe(XaY) (13)

Ces fonctions ne sont pas sgtriques. L'ogtrateurl’ est idempotent[{(X, X) = X) et le
vecteur nul est urelément neutreI{( X, 6) = X $0 = X). Lopeérateurl est nulpotent
(X, X) = X0 X = 0) et 0 estégalement urelement neutre. On remarquera (sans les
démontrer) que nous avons les pra@gs (derapprochemenet d’éloignementsuivantes :

DA(F(va)vr(YvX)) < {DA(XvF(YvX))vDA(F(va)vy)} < DA(va) (14)
DA(f(va)vf(YvX)) > {DA(va(YvX))vDA(F(va)vy)} > DA(va) (15)

La contextualisation'(X,Y") rapproche le vecteuX de Y proportionnellement leur in-
tersection. L'anti-contextualisatiofi( X, Y) procede inversement. Dans la tableau qui suit,
nous avons dans la partie sugure les valeurs de (&) (I'(X,Y), (Y, X)) et dans la partie

inferieure les valeurs de (B)4(I'( X, Y), I'(Y, X)).

b\a trier ranger choisir ordonner | ventiler classer repartir
trier 0.0 0.269 0.363 0.322 0.288 0.228 0.239
ranger 2.183 0.0 0.474 0.316 0.273 0.211 0.23
choisir 2.401 2.17 0.0 0.485 0.434 0.451 0.425
ordonner 2.382 2.374 2.314 0.0 0.313 0.272 0.27
ventiler 2.334 2.303 2.282 2.483 0.0 0.244 0.201
classer 2.505 2.481 2.313 2.648 2.535 0.0 0.185
repartir 2.476 2.388 2.364 2.637 2.53 2.761 0.0
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4 Synonymie Relative

Nous dfinissons la fonction dsynonymie relativéSyn g entre trois vecteurst, B et C, ce
dernier jouant leale de pivot, comme suit :

Synr(A, B,C) = Ds(T'(A,C),T(B,C))
=Ds(A®B(AC),Ba (B ()) (16)

Linterprétation correspond biea Celle pesente ci-dessusa Savoir que I'on chercha tester
la proximité thématique de deux send €t B), chacun augmeatde ce qu’il a de commun avec
un tiers ().

4.1 Proprietes

Pour rendre compte des trois progté$ theoriques de la relation de synonymief{exivité,
symetrie et transitivi€), nous les efifions comme suit :
1. Synr(A,A,C)=0 La réflexivité est leritée de celle de la distance angulaire.
2. Syngr(A,B,C) = Syng(B,A,C) La syngtrie pour les deux premiers arguments,
provientégalement de celle de la distance angulaire.
3. Syngr(A, B, E)+Synr(B,C,E) > Synr(A,C, F) C’est un feritage de l'ir€galie
triangulaire deD 4. Elle repgsente une forme de transwipour la synonymie relative.
Elle est en outre plus pcise que laefification de la propgté de transitivig': elle indique
que la distance entrg et C'/ I/ est au pireegalea la somme des mesures de synonymie
de A et B/FE d'une part, etB et C'/ F d’autre part.
4. Synp(A,B,0) = D4(A@0,B@0) = Ds(A,B)
synonymie relativea la distance angulaire.
5. Synr(A, B,C) < Ds(A, B) Par reéritage du rapprochement d&,, quelque soit le
point de vue, la synonymie relative ne peut que rapproghet 5.

Le vecteur nul0 ramene la

4.2 Exemples

Dans la tableau qui suit, nous avons dans la partierseyxe le rappel des valeurs de (a)
D4(X,Y) et dans la partie irffieure les valeurs de (Byng( X, Y, trier).

On voit bien appan&fe ici la mise en lungre de la polysmie. Nous avons, par exemple,
Syng(classerranger, trier) valanto, 283, ce qui indique une forte synonymie relative-diasser
et<ranger par rapporg:trier>, chose que la distance angulaire correspondanté{) n’indiquait
pas aussi fortemené l'inverse, Syng(choisir, ordonner, trier) vaut0, 636, ce qui montre que
<choisir et cordonner ne sont pas synonymes entre eux par rapgaatter:, alors qu’ils sont
deux synonymes possible déer>. La synonymie relative appataiomme un bon indicateur
de poly€mie : <choisir et <ordonner relevent majoritairement des deux “zoneghsantiques
differentes. De pluserdonner est lui-méme polysmique.

b\a trier ranger choisir ordonner | ventiler classer repartir
trier 0.0 0.517 0.662 0.611 0.551 0.441 0.462
ranger 0.402 0.0 0.829 0.6 0.523 0.409 0.444
choisir 0.5 0.623 0.0 0.848 0.77 0.796 0.758
ordonner 0.478 0.43 0.636 0.0 0.595 0.523 0.519
ventiler 0.435 0.365 0.575 0.435 0.0 0.471 0.391
classer 0.369 0.283 0.607 0.385 0.344 0.0 0.36
repartir 0.376 0.309 0.57 0.383 0.272 0.268 0.0
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5 Synonymie Subjective

Nous dfinissons la fonction dsynonymie subjectivéyn s entre trois vecteursl, B et (', ce
dernier jouant leale de point de vue, comme suit :

Syns(A, B,C) = D4(T(A,C),T(B,C))
=Ds(A6(A®C),Be(Ba()) (17)

Linterprétation naturelle consiste consi@rerC' comme un point de vua partir duquel4 et
B sont compags. Plus le point de vu€' s’éloigne deA et de B, plus ceux-ci semblent se
confondre.A l'inverse, plusC' est proche del et B (plus il se trouveentreeux) plus il esta’
méme de les distinguer.

Avec A # B # C, nous avons donc : ||C|| — oo = Syns(A, B,C') — 0.

5.1 Propriéetés

Certaines des promis de la synonymie subjective sont analogaealle de la synonymie
relative, misa part la derrére qui est originale.

1. Syns(A, B,C) = Syns(B, A,C) Nous avons commutatiédtpour les deux pre-
miers arguments, par simpletitage de la commutatiétde la distance angulaire.

2. Syns(A,B,0) = Ds(A50,B50) = D4(A,B)  Sile point de vue est le vecteur
nul on se ramnea la distance angulaire.

3. Synsg(A, A, C)=Ds(Ac (A (C),Ac(AC))=0 Deux sens identiques sont
toujoursa une distance angulaiegalea 0 quelque soit le point de vue.

4. Syns(A, B, E)+ Syns(B,C, E) > Syns(A,C, F)
Héritage de l'irégalit triangulaire.

5. Syns(A, B,C) > Da(A, B) Héritage de Eloignement.

6. Syns(A,B,B) = D4(AS (A® B),Bo (B® B))=Ds(AS (A® B),0) = /2
Syns(A, B, B) = Syns(A, B, A) Si le point de vue est I'un des sens comsés, la
discrimination de sens est maximale.

5.2 Exemples

Dans la tableau qui suit, nous avons dans la partierseyye le rappel des valeurs de (a)
D4(X,Y) et dans la partie irffieure les valeurs de (Byns(X, Y, trier).

b\a trier ranger choisir ordonner | ventiler classer repartir
trier 0.0 0.517 0.662 0.611 0.551 0.441 0.462
ranger 1571 0.0 0.829 0.6 0.523 0.409 0.444
choisir 1571 1.643 0.0 0.848 0.77 0.796 0.758
ordonner 1571 1.433 1.624 0.0 0.595 0.523 0.519
ventiler 1571 1.395 1.543 1.36 0.0 0.471 0.391
classer 1571 1.259 1.741 1.292 1.323 0.0 0.36
repartir 1571 1.324 1.613 1.245 1.132 1.158 0.0

On notera, en particulier, que la colonne correspondatrier: n'a que des valeursgalesar /2,

ce qui est conforma [a proprété 6. On remarque donc que la synonymie subjective agit comme
un “objectif”. Plus un terme se rapproche de point de vue, plus la discrimination est forte. Par
exemplerepartir> et <ventiler gardent le meilleur scord (132) car ils sont tes proches entre
eux. Par contreordonner et c<choisir ont un score sugrieura 7 /2. Dans ce cas la polgsiie

est bien discrimigé. C’'esegalement le cas delasser et «choisir (1, 741).
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6 Conclusion

Les travaux que nous avons nesnsur la synonymie dans des sources de connaissances lex-
icales ont mon&'que : 1) Dans une metiSation globaliste comme celle des vecteurs con-
ceptuels, a'l'on travaille a partir de mots qui invoquent deseiels et non pas sur des con-
cepts qui se combinent en mots, la synonymie a des @#pnpouvant s’exprimer sous formes

de mesure. 2) Pour que ces mesures de synonymie nous rapprochent des bonretéspropri’
mathématiques €quivalence ou quasiguivalence) que I'on voudrait leur voir attribuer, nous
avonseté amersa dfinir deux types de synonymies : a) la synonymie relative, qui permet par

rapporta un treme done; de montrer les groupements de termes qui seraient ggasialents
entre eux; et b) la synonymie subjective, qui apgaraimme un discriminateur fort, si led¢ime
est €mantiquement proche des ternaexaminer, ou au contraire, comme uggahisme de

lissage si le thrme estloigré.
Nous poursuivons nos travaux avec l'aide
d’hyperonymie. Si cette deraie apparntco

de ces deux mesuresgaiiser de la dfection
mmee€vidente quand on travaille dans le sens

concept— mot, elle est beaucoup plus difficiee asserter dans le sens metconcept. La
synonymie relative et la synonymie subjective qui traquent toutes aéufois la ressemblance
et la difference smantiques, forment une structure fonctionelle de lagsartir de laquelle nous
cherchons reconstruire bon nombre de fonctions lexicaleBridés en linguistique.
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Annexes - Resultats de synonymie relative

ranger\ choisir trier ranger choisir ordonner | ventiler classer repartir
trier 0.0 0.392 0.459 0.437 0.385 0.302 0.318
ranger 0.398 0.0 0.598 0.471 0.416 0.336 0.363
choisir 0.519 0.703 0.0 0.601 0.519 0.55 0.512
ordonner 0.461 0.442 0.698 0.0 0.435 0.382 0.381
ventiler 0.421 0.366 0.654 0.439 0.0 0.344 0.273
classer 0.36 0.287 0.689 0.396 0.342 0.0 0.265
repartir 0.368 0.312 0.661 0.389 0.279 0.269 0.0
ordonner) ventiler trier ranger choisir ordonner | ventiler classer repartir
trier 0.0 0.348 0.464 0.46 0.39 0.306 0.325
ranger 0.344 0.0 0.591 0.45 0.365 0.276 0.308
choisir 0.456 0.568 0.0 0.629 0.541 0.573 0.536
ordonner 0.438 0.428 0.601 0.0 0.455 0.41 0.404
ventiler 0.409 0.385 0.544 0.454 0.0 0.345 0.273
classer 0.302 0.277 0.55 0.384 0.368 0.0 0.266
repartir 0.316 0.302 0.517 0.378 0.312 0.261 0.0
classer\ repartir trier ranger choisir ordonner | ventiler classer repartir
trier 0.0 0.344 0.455 0.433 0.382 0.299 0.316
ranger 0.345 0.0 0.567 0.426 0.365 0.283 0.307
choisir 0.451 0.563 0.0 0.598 0.515 0.548 0.509
ordonner 0.439 0.428 0.595 0.0 0.432 0.384 0.378
ventiler 0.381 0.358 0.515 0.429 0.0 0.346 0.271
classer 0.303 0.278 0.544 0.383 0.337 0.0 0.268
repartir 0.325 0.312 0.511 0.385 0.279 0.273 0.0




