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Les constructeurs et éditeurs de logiciels subissent une pression croissante afin de fournir des versions localisées de leurs produits. Ce processus de localisation, qui reste essentiellement manuel, ne peut être mis en œuvre sans des ressources humaines et techniques importantes. L’investissement nécessaire n’est donc accessible qu’à des éditeurs de grande taille et ne s’adresse finalement qu’aux marchés les plus prometteurs.

Plus encore que pour la traduction généraliste, l’utilisation de mémoires de traduction semble prometteuse en matière de localisation. En effet, les données textuelles contenues dans les logiciels sont largement redondantes 1) au sein d’un même logiciel, 2) d’une version à l’autre d’un même logiciel, 3) d’un logiciel à l'autre pour un même éditeur.

Cette note de projet présente certains aspects liés à la localisation de logiciels et décrit l'architecture d'un système d'Aide à la Localisation de logiciels pAr MEmoire de Traduction (Alamet). Cet environnement permet d'automatiser la chaîne de traduction d'un produit d'une langue source vers de nouvelles langues cibles. Le projet Alamet défini un format de fichier standard — Trade — sur lequel s’appuient les principales phases de la localisation.

Nous avons pu évaluer notre approche expérimentalement sur un produit anglais et avons obtenu des versions localisées en plusieurs langues (français, hébreux, japonais et russe). Le travail a été réalisé dans des délais bien plus courts qu’avec l’approche manuelle.

1.	Localisation de logiciels et mémoire de traduction

La localisation va au delà de la simple traduction des ressources textuelles contenues dans un programme. Les aspects culturels peuvent avoir un impact sur certains aspects de l’interface utilisateur. Cependant, nous nous limitons dans ce projet aux éléments textuels. En tout généralité, la localisation d’un produit nécessite deux étapes distinctes :

•	une modification profonde du code de l'application source pour permettre la saisie, l'affichage, l'impression et l’échange des documents créés, ce qui nécessite principalement des compétences techniques ;

•	La traduction de l'interface utilisateur (alertes, menus, boîtes…), des manuels, etc. Ce qui nécessite principalement une connaissance de la langue cible et une maîtrise d’un certain nombre d’outils informatiques.

Actuellement, le travail de traduction de l'interface utilisateur se fait 1) d'une manière essentiellement manuelle, 2) sans aucune réutilisation des ressources textuelles présentes dans les applications déjà localisées, et 3) sans aide vis-à-vis des problèmes de normalisation terminologique.

L’utilisation de mémoires de traduction permet d’accélérer le processus de localisation par l’exploitation de bases de données contenant les traductions précédemment réalisées. De telles bases s’enrichissent au fur et à mesure des traductions effectuées. L’approche d’Alamet est de construire incrémentalement des bases multilingues en vue d’une localisation simultanée vers plusieurs langues cibles. Un effet majeur de l’utilisation de mémoire de traduction est d’améliorer la cohérence terminologique entre produits et versions.

2.	Outils existants

Le système i.l.o. (Internationalisation et Localisation de l’Offre) de Bull [Bull 96] permet la localisation systématique à partir d’une langue source de tout produit déjà internationalisé dans un certain nombre de langues. Cet outil met en œuvre non pas une simple base terminologique, mais un système de traduction automatique. Une révision humaine est toujours nécessaire avant la génération du produit localisé.

Sous Unix, les modules imt s'intègrent au système d’exploitation et offrent des capacités multilingues (saisie, affichage) [Archibald & al 81]. Dans le même domaine, on trouve en outre des utilitaires dvx (Development System Extensions) d’aide à la localisation (extraction des chaînes à partir des applications et outils d’indexation).

Microsoft propose un ensemble d’outils (RLTools — Resource Localization Tools) qui permettent de localiser des applications Windows (3.11, 95, NT). Ces outils ont été utilisés pour la localisation de toute la gamme des produits Microsoft (Word, Excel, Work...) dans leurs versions multilingues.

Apple propose sous forme expérimentale une application MacOS (AppleGlot) qui permet de localiser des applications Macintosh d’une manière quasi-automatique et sans l’utilisation d’un éditeur de ressources.

En général, les systèmes d’aide à la localisation existants sont spécifiques à leur système d’exploitation d’origine et ne sont pas conçus pour traiter une même application portée sur deux plateformes différentes. Plus précisément, on peut faire un certain nombre de remarques :

•	Ces outils constituent de bons extracteurs des chaînes à traduire et de bons injecteurs des chaînes déjà traduites.

•	Ils n’utilisent pas de mémoires de traduction externes, ou pas efficacement.

•	Ils ne permettent pas de faire d’autres actions de localisation (symétrisation des dialogues, réajustement des boutons...).

•	Quand ils utilisent des mémoires de traduction, la recherche des chaînes équivalentes en langues cibles reste limitée. On souhaiterait être capable de retrouver/générer “ O&uvrir ” à partir de “ O&pen ”  si le dictionnaire contient “ Open ” et “ Ouvrir ”.

•	Ils sont mono-plateformes. Une application Macintosh, bien qu’identique au niveau de son interface sur Windows, se localise avec AppleGlot sur Macintosh et RLTools sur Windows.

Ce dernier point est particulièrement critique. En effet, il est souhaitable de disposer d’un environnement de localisation dont le fonctionnement n’est pas lié à un système d’exploitation ou à un constructeur particulier. D’une façon générale, seule la phase d’extraction et de réinsertion des ressources textuelles reste fortement dépendante de l'origine des produits à localiser.

3.	Architecture Alamet

L’architecture du système Alamet est centrée autour du format de fichier Trade. Nous considérons ici deux principaux composants :1) le composeur de ressources et 2) le gestionnaire de mémoires de traduction. Si on dispose déjà d’une mémoire de traduction, le processus de localisation se décompose de la façon suivante :

�

•	extraire les ressources textuelles de leurs applications sous la forme d’un (ou de plusieurs) fichier(s) Trade.in et le soumettre au gestionnaire de mémoire de traduction ;

•	obtenir un fichier Trade.out contenant les ressources lexicales avec leur(s) équivalent(s) ;

•	réviser le fichier Trade.out. Ceci implique d’une part de vérifier les équivalents proposés, d’en sélectionner un seul pour chaque ressource textuelle, et de compléter ceux qui n’auraient pas été trouvés ;

•	injecter le fichier révisé Trade.rev dans le composeur de ressources afin d’obtenir les applications localisées dans les langues cibles ;

•	injecter le fichier Trade.rev dans le gestionnaire de mémoire de traduction afin d’augmenter la mémoire de traduction (cette étape est optionnelle, mais néanmoins cruciale pour l'amélioration de l'efficacité du système).

Si le système est vierge de toute mémoire, l’étape consistant à trouver les équivalents doit être faite à la main. Toutefois, en pratique, on cherchera à alimenter dès le départ la mémoire de traduction avec des couples d’applications déjà localisées.

Le composeur de ressources

Le composeur de ressources permet l’extraction et la réinsertion des ressources textuelles. Précisément, ce composant doit être capable : 1) d’extraire les ressources textuelles d’une application et d’en produire un fichier Trade et 2) de produire une application localisée, à partir d’un fichier Trade disposant des traductions complétées.

Le processus d'extraction des ressources textuelles, dépendant fortement du système d’exploitation et/ou du développeur de l’application, le composeur prévoit un mécanisme d’extension (plugins). Ces extensions permettent de décrire ce processus d’extraction spécifique à chaque classe d’application.

Le gestionnaire de mémoires de traduction (GMT)

La tâche majeure du gestionnaire de mémoires de traduction est de compléter un fichier Trade.in avec les équivalents trouvés dans la base. Dans le premier prototype d’Alamet (en cours de développement), le gestionnaire ne propose qu’un mode de correspondance exacte pour la recherche des chaînes. Nous cherchons à intégrer des modes de recherche plus “ flous ” incluant :

•	la gestion de mots-clés (origine de l’application, version, etc.) avec des niveaux de priorité ;

•	la recherche de chaînes en correspondances partielles.

Les correspondances partielles permettent d’augmenter le rappel des mémoires de traduction en général au prix de la précision. Nos premières expérimentations en ce domaine portent en particulier sur les aspects suivants :

•	tenir ou non compte des attributs typographiques, de la casse et/ou de la ponctuation (par exemple faire correspondre “ Bouton ” et “ bouton ”) ;

•	tenir ou non compte de l’inclusion de sous-chaînes (accélérateur de Windows - ou étiquette diverses ; par exemple faire correspondre “ o&uvrir ” et “ ouvrir ”) ;

•	trouver des équivalents aux lemmes près (par exemple faire correspondre “ les fichiers ne peuvent être enregistrés ” avec “ le fichier ne peut être enregistré ”).

Le GMT accepte aussi de recevoir en entrée un fichier Trade en vue de l’augmentation de la mémoire de traduction (et pas seulement de la recherche des équivalents).

4.	Format de fichier Trade

Le format Trade permet de décrire un ensemble de ressources textuelles (en langue source) associées à leur(s) équivalent(s) dans plusieurs langues cibles. Ce format est conçu de façon à être suffisamment lisible par les personnes en charge de la localisation (il est proche d’html). Il inclut les informations suivantes :

•	description globale de l’origine des ressources textuelles (système d’exploitation, applications, version, etc.) ;

•	informations permettant la réinsertion des ressources textuelles en langage cible dans les applications en versions localisées ;

•	spécification des codages ou des transcriptions utilisés pour les contenus textuels.

Tous les outils existants actuellement dépendent directement des systèmes d’exploitation pour lesquels ils ont été conçus. Nous souhaitons adopter une démarche générique qui puisse rendre le composeur de ressources complètement indépendant des systèmes d'exploitation et des éditeurs.

Les informations d’extraction permettent au composeur de ressources de réinsérer les ressources textuelles dans les applications (afin de produire les versions localisées). Il s’agit d’une simple chaîne de caractères. Les informations contenues dépendent directement de l’application à localiser.

Sous MacOS, on a par exemple :

<Rsc-descriptor>

DITL 128 dialog item text 62

</Rsc-descriptor>

Les extensions du composeur permettent de générer ces informations en fonction du type d’application concernée. Elles exploitent ces informations pour le processus inverse de réinsertion de ressources.

Les informations textuelles concernent plus directement la chaîne de caractères à localiser. En plus de la chaîne elle-même, nous considérons les informations de formatage et de codage/transcription.

•	Le formatage gère l’apparence du texte (gras, italique, police, etc.). Sous Windows, le raccourci clavier est indiqué à l’aide du soulignement d’une lettre particulière. Par exemple dans le menu d'une application Windows, on trouve l'article “ File ” qui permet d'activer la commande d'ouverture d'un fichier en appuyant sur la touche Alt+F. Il est nécessaire de garder ce type d’information lors de la localisation de l'application.

•	Le code langue indique la langue ou la famille des langues utilisées. En pratique, cette information est rarement explicitée dans les ressources textuelles des applications. Cependant, il est possible d’inclure cette information comme un des paramètres d’extraction.

•	Le codage indique le type de codage de la chaîne de caractères (par exemple MacRoman, Unicode, ASCII, ASMO449, etc.).

•	La transcription indique le type de transcription utilisée pour la représentation des chaînes. Cette information est optionnelle.

Les informations générales sont représentées sous forme de variables à valeurs ensemblistes (énumérées) indiquant des informations comme le système d’exploitation, l’application, etc. Certaines de ces informations peuvent être indiquées globalement. Toutes peuvent être locales à chaque élément textuel. Sont en autres définies :

•	OS : MacOS, Win95, …

•	Application : Pagemaker, MSWord, …

•	Version : 1.0, 2.1, …

•	Type : alerte, dialogue, menu,…

Le gestionnaire de mémoires de traduction (GMT) extrait les équivalents qui satisfont au mieux les contraintes qu’imposent ces mots clés.

Voici ci-dessous un exemple de fichier au format Trade. Comme pour le format html, certains caractères (retours chariot, blancs, tabulations, etc.) situés entre les étiquettes ne sont pas significatifs.

<TRADE> 

;; en-tête global

<HEAD>

<Source-language>English<\Source-language>

<Coding>MacRoman<\Coding>

<Application> Eudora <\Application>

<\HEAD>

;; liste d'élements textuels à localiser

<TRADE-item>

	<Rsc-descriptor>DITL 128 dialog item text 62<\Rsc-descriptor>

	<Source>

	<String>Don’t trash<\String>

	<Application>Eudora<\Application>

	<OS>MacOS<\OS>

	<Version>2<\Version>

	</Source>

	<Targets>

		<Target-language>French<\Target-language>

		<String>Ne pas jeter<\String>

		<String>Ne pas détruire<\String>

	

		<Target-language>Arabic<\Target-language>

		…

	<\Targets>

<\TRADE-item>



<TRADE-item>

	<Rsc-descriptor>DITL 128 dialog item text 63<\Rsc-descriptor>

	<Source>

		<string>Cancel<\string>

	<\Source>

	<Targets>

		<Application>Eudora<\Application>

		…

	<\Targets>

<\TRADE-item>

<\TRADE>

5.	Résultats d’une première expérience

Nous avons utilisé comme outil d’extraction et d’injection le logiciel AppleGlot 2.4 (d’Apple Computer) et comme outil de gestion de mémoires de traduction l’application 4D 5.0.2 (d’ACI). Nous avons par ailleurs développé un outil — Localise — qui effectue la recherche des mémoires de traduction. Un fichier produit par AppleGlot est accepté en entrée (soit tel quel, soit au format Trade) et recherche les traductions dans une base 4D contenant la mémoire de traduction. Le résultat est un fichier AppleGlot (ou Trade) dans lequel ont été insérés les équivalents trouvés en langues cibles.

Cette chaîne de traduction a été utilisée pour arabiser la nouvelle version (4.0) de PhotoShop à partir de la version 3.0.5 préalablement localisée. Nous avons également effectué des essais avec le français, l'hébreux, le japonais et le russe. Pour chacune de ces langues, nous avons ainsi été en mesure de récupérer toute la terminologie de la précédente version d’une manière automatique. De plus dans le cas de l'arabe environ 30% des nouvelles chaînes ont été correctement retrouvées. Globalement, environ 75% des chaînes ont été retrouvées entre ces deux versions majeures du même logiciel. Pour un changement mineure de version (3.0.4 vers 3.0.5), ce taux peut dépasser 95%.

Il est aussi important de noter que l'opération de localisation a pris beaucoup moins de temps qu'une approche manuelle (traditionnellement réalisée par Adobe) puisque les taux de récupération présentés ci-dessus représentent environ une heure de travail. En incluant les révisions manuelles nécessaires, environ une semaine de travail aurait été nécessaire. Enfin, après cette première expérience, notre mémoire de traduction a été enrichie de nouveaux termes issus de l'application PhotoShop 4.0.

Conclusion

Intégrer et automatiser les processus nécessaires à la localisation multi-plateforme est un projet de grande envergure. Aucun système de ce type n’est actuellement disponible. Dans cet article, nous avons 1) soulevé certaines des difficultés rencontrées lors du processus de localisation, 2) présenté certains outils existants, et 3) proposé une première solution. Une expérimentation concrète basée sur l’architecture proposée nous a fourni quelques premiers éléments d’évaluation. Bien que spécifique, cette expérience nous a permis de nous rendre compte de nombreuses difficultés potentielles, et a mis en évidence les avantages de notre méthode mais aussi certaines limites. La nécessité de disposer de plusieurs niveaux de mise en correspondance entre éléments textuels et mémoires de traduction a été rendue explicite.

Le format Trade et l'architecture du système proposé permettent, pour la première fois semble-t-il, de prendre en compte globalement l’ensemble des problèmes posés par l’automatisation du processus de localisation. Cette approche intégrée et modulaire permet ainsi d’envisager l’expérimentation et l’utilisation d’outils d’origines diverses.

Comme directions futures, nous souhaitons intégrer dans la structure de la mémoire de traduction des concepts intéressants, comme les bases lexicales par acceptions définis dans [Sérasset 94] et implémentées par [Blanc 95] dans Parax. D’autre part, l’utilisation de systèmes de traduction automatique est envisagée pour compléter les résultats obtenus par mémoire de traduction.

Bibliographie

[Apple 96]	Apple Computer Inc. “AppleGlot”, User manual. CD Tool Chest, Developper CD series août 1996.

[Archilbald & all 81]	J. Archibald & A. Darisse, A guide to Multilingual Publishing. DC: Society for Technical Communication, 1981.

[Blanc 94]	E. Blanc. Une maquette de base lexicale multilingue à pivot lexical : PARAX IVème Journée du réseau LTT, Lyon, France, septembre 1995, pp 43-58.

[Bull 90]	Bull S.A. Lignes directrices pour le développement des produits internationaux. Manuel de présentation du système ILO, Bull S.A., CEDOC, février 1990.

[Lafourcade M. & all 1997]	Lafourcade M., M.H Boubaker., L. Fischer. Vers l'utilisation des mémoires de traduction pour la localisation des logiciels : le projet ALAMET. Proc. LTT La Mémoire des Mots, Tunis (à paraître) .

[Microsoft 96]	Microsoft Corp. “RL Tools”, Users Manuel. ftp.microsoft.com/pub/Dev/.

[Semmar 95]	N. Semmar. Méthodologie de localisation des applications informatiques multimédia Nouvelle thèse. Université Paris VI, octobre 1995, 196 p.

[Sérasset 94]	G. Sérasset. SUBLIM : un Système Universel de Base LexIcales Multilingues et NADIA : sa spécialisation aux bases lexicales interlingues par acceptions. Nouvelle thèse, UJF, décembre 1994, 194 p.

[Planas & all 97]	E. Planas & Ch. Boitet “ Towards an evolution of Memory Based Translation Systems ” PACLING’97. Meisei Universioty, Ohme, Tokyo. september 1997, 11 p.





°°°°°°°°°°°°°°°°°



#106

A3, PN








