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Le but général de cette action spécifique est de faire le point sur les travaux relatifs à l’intégration de sources de données persistantes (bases de données) afin de donner à tout utilisateur de ces sources un accès « pertinent » à l’information. La place et le rôle des métadonnées dans cette intégration semblent essentiels, il faut en définir clairement les contours.

Le groupe a articulé ses réflexions autour de présentations et de discussions ayant eu lieu lors de quatre réunions :

Paris le 20 novembre 2002

Montpellier le 13 janvier 2003

Paris le 27 mars 2003

Montpellier le 7 juillet 2003

et via une messagerie partagée.

La réunion finale ouverte prévoit des exposés invités sur des thématiques connexes (médiateur, recherche d’information) et une table ronde. Cette réunion  doit se dérouler le 26 Novembre à Paris.

Le travail effectué porte sur trois volets essentiels :

· dans un premier temps il s’agissait de faire l’état de l’art en termes de définitions et projets en cours autour de la médiation. 

· ensuite nous avons abordé la définition et le rôle des métadonnées,

· enfin nous nous sommes focalisés sur un type d’application dans lequel les métadonnées semblent constituer le cœur de la fonctionnalité et que nous désignons par services de localisation de ressources.

Toutes ces activités ont donné lieu à des exposés et nous restituerons l’ensemble du travail effectué au niveau de la réunion terminale ainsi qu’au travers d’un document de synthèse. 

Etat de l’art autour de la médiation

Le terme médiateur introduit par Wiederhold est défini de manière consensuelle et générale comme un composant logiciel assurant la médiation entre un utilisateur et un ensemble de ressources hétérogènes et distribuées. Une ressource peut être dans notre esprit un fichier ou un ensemble de fichiers de données ou de code programme, une base de données, une métadonnée ou un ensemble de métadonnées, un programme. 

Dans un contexte de médiation, les ressources pré-existent, avec leurs données mais aussi leurs propres métadonnées, et le but d’un médiateur est de réconcilier certaines de ces métadonnées de façon à donner l’illusion à un utilisateur qu’il interroge (ou navigue dans) un système d’informations homogène.

La médiation consistant donc à rendre le plus transparent possible l’échange requête-résultat avec le système médiateur. L’utilisateur n’a qu’à se préoccuper de formuler la requête de son choix (navigation ou interrogation), le système doit lui retourner un résultat intelligible. 

Les diverses approches de médiation ont été abordées : 

· Approches centralisées (GAV Global As View , LAV Local As View) 

Dans un contexte de médiation centralisée, on doit définir un schéma médiateur (appelé aussi parfois le schéma global) qui sert de support pour l’expression des requêtes des utilisateurs, ainsi que les correspondances (mappings) existant entre ce schéma et les schémas propres aux sources. Selon qu’on adopte une approche « Global-as-Views » ou « Local-as-Views », ces correspondances définissent les relations du schéma médiateur comme des vues sur les schémas des sources, ou définissent les relations des schémas des sources comme des vues sur le schéma médiateur.

· Approche distribuée, 

Dans un contexte de médiation distribuée, il n’y a pas de schéma médiateur à ajouter, mais on doit définir des correspondances entre les schémas des différentes sources. Ces correspondances, selon les besoins, peuvent être plus moins complexes : cela peut aller de simples relations one-to-one de synonymie entre noms de relations de différents schémas, à des relations one-to-many qui peuvent se traduire par des vues d’un schéma sur d’autres, ou encore à des relations many-to-many nécessitant de combiner les approches « Global-as-Views » et « Local-as-views » (GLAV) pour permettre l’assertion d’inclusions de requêtes combinant des relations provenant de différentes sources.

Les divers types d’architecture sous-jacents ont été aussi évoqués depuis les réseaux de distribution classique jusqu’aux architectures Peer to Peer (P2P).

Dans ce premier tour d’horizon les métadonnées étaient donc apparues essentiellement sous forme de schémas locaux et globaux (étendus à leur domaine d’expertise) et sous forme de correspondances (mappings).

Les métadonnées définitions et rôles

Nous avons par la suite exploré la notion de métadonnées telles qu’elle est introduite par les organismes normalisateurs (Dublin Core, Open GIS, CEN, ISO, etc.)

Pour ces divers organismes, les métadonnées, ou « données sur les données » doivent permettre de répondre aux questions d’identification, définition du sens, pertinence, qualité et mise dans un cadre unifié de représentation des données dans un objectif d’extraction et de mise en forme. Ces données (métadonnées) sont destinées à un utilisateur  final qui n’a pas fait l’objet d’une identification préalable, et donc n’a pas eu d’information, de formation ni sur les outils de gestion de la métabase, ou des bases ni sur le contenu de la métabase ou de la base. Tout au plus l’utilisateur peut-il être classé en fonction d’un niveau d’expertise relative au domaine (sémantique) ou aux outils (syntaxique). Les métadonnées doivent donc servir à décider, réguler, et guider l’accès aux ressources qu’elles décrivent en assurant une conformité d’ensemble.

Les normes étudiées proposent toutes une structuration plus ou moins complexe en sections ou rubriques et sous-sections. Les propositions actuelles les plus abouties sont celles du W3C et de l’ISO.

Au-delà de cette structuration par sections, nous avons donc exploré quel rôle pouvaient avoir à jouer les métadonnées au cœur de la médiation.

Ce rôle des métadonnées est en fait multiple :

· Diffusion de l’information

Les métadonnées présentent à l’instar des ressources de base un caractère non propriétaire. Elles peuvent donc être largement utilisées dans une optique de diffusion de l’information scientifique ou commerciale (les fournisseurs de ressources peuvent conserver les droits associés à leur production). Cette diffusion des métadonnées offre aussi des perspectives d’organisation d’un réseau de ressources par regroupement physique des métadonnées (réplication des métadonnées d’un centre d’intérêt commun sur un même site de diffusion)

· Aide à l’identification de données pertinentes

La consultation des métadonnées permet à l’utilisateur de mieux apprécier la pertinence d’une donnée. L’introduction de la notion de sémantique liée à différents domaines d’expertise (via par exemple l’utilisation de mots-clés associés aux ressources) permet de regrouper virtuellement et logiquement les données afin de limiter la recherche au seul groupe associé au domaine.

· Localisation des données

Au-delà de la description du contenu des ressources, les métadonnées contiennent toutes les informations permettant de localiser la ressource correspondante. 

· Intégration de données

L’intégration de données (essentielle dans la médiation) sera facilitée par l’utilisation d’un modèle standard pour les métadonnées.

Un service à part entière : la localisation de ressources

A la lumière de cette catégorisation des rôles de métadonnées, nous nous sommes attachés à décrire les fonctionnalités d’un service particulier de la médiation que nous avons désigné par service de localisation de ressources.

Les hypothèses sous-jacentes sont que l’on dispose de métadonnées structurées et accessibles et que l’utilisateur final se trouve dans deux cas de figures :

· il ne sait pas forcément ce qu’il cherche

L’interrogation des métadonnées doit donc constituer une aide à la navigation, voire à la localisation de ressources qui au gré de la navigation auraient paru pertinentes 

· il sait ce qu’il recherche

L’interrogation des métadonnées permet la localisation de ressources à partir de rubriques précises. Les ressources localisées pourront ensuite (mais cela dépasse le cadre du service) servir de base à une interrogation plus précise de leur contenu.

Du point de vue de la ressource (et de son administrateur) cela implique :

· la procédure désignée comme publication 
Elle consiste à exporter selon le schéma normatif retenu l’ensemble des métadonnées. Cette publication peut être complétée par un mécanisme d’annotation. L’annotation consistant à compléter les métadonnées sur la ressource par des connaissances exprimées dans un formalisme de type représentation des connaissances relatives à la description du contenu de la ressource (via des mots clés, thésaurus, ou ontologies)

· la procédure désignée comme extraction
Cette procédure automatisée consiste à extraire de la ressource les métadonnées nécessaires à la médiation.

L’ensemble des réflexions et propositions est en cours de rédaction, le document final devrait être disponible à la fin de l’année en cours.

