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Introduction

Opinions 2.0 > Définition

Opinion : acte discursif où l'énonciateur "modalise" 
explicitement ou implicitement l'objet de son 
énonciation avec les dimensions "possible/impossible", 
"souhaitable/non souhaitable", "beau/laid", 
"agréable/désagréable", etc.
[Chabrol & Bromberg, 1999]
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Outils d'enquêtes



L'existant

Opinions 2.0 > Outils d'enquêtes > l'existant

Quelques sites plus ou moins pratiques pour faire des enquêtes 
simples :

• http://www.sharing-data.com/
• http://www.mon-enquete-enligne.fr/
• http://www.surveymonkey.com/
• http://www.doodle.com/

http://www.surveymonkey.com/
http://www.doodle.com/
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L'existant

Opinions 2.0 > Outils d'enquêtes > Critique

Intérêt de l'approche « sondage » :

• Pas de problème de passage à l'échelle
• Résultats quantifiables et bornés
• Traitement facilement automatisable des réponses

Limites :

• Biais introduit par la formulation des réponses possibles
• Pas d'émergence d'opinions
• Contextualisation très limitée
• On fait l'hypothèse d'une opinion figée 
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Pratiques sociales



Pratiques sociales

Opinions 2.0 > Pratiques sociales > Pourquoi?

• Partage d'objets entres utilisateurs. 
• Notamment centre d'intérêts et partage d'opinions

• Facebook
• Blogs
• Micro-blogging
• Social bookmarking
• ...

Les gens expriment de façon naturelle leurs opinions au travers de 
nombreux outils sociaux. Le moissonnage d'opinions devient 
possible [Gaines & Mondak, 2009]
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Pratiques sociales

Opinions 2.0 > Pratiques sociales > critique

Intérêt de l'approche « sociale» :

• Opinion dirigée mais non bornée
• Pro-activité du participant
• Possibilité d'émergence
• Forte contextualisation des données
• Temporalité de l'information

Limites :

• Passage à l'échelle (masse de données, masse d'utilisateurs)
• Coût de la régulation (modération)
• Coût de traitement (TALN, APIs, ...)
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Nouvelles pratiques sociales



Nouvelles pratiques sociales

Opinions 2.0 > Nouvelles pratiques sociales

• Les objets d'échange sont des actes de langage [Austin, 1962], [Searle, 
1969]

• Ces actes de langage doivent permettre de simplifier le 
traitement de l'information
• Le débat web peut être un complément du débat en présence 
(web3.0)
• Les nouveaux systèmes poussent l'utilisateur à contextualiser ses 
opinions
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Opinions 2.0 > Nouvelles pratiques sociales 

Mais :
Aucun système n'a vraiment été conçu pour ça.
Dérivation des outils Web 2.0 
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wiki-debate
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Opinions 2.0 > Nouvelles pratiques sociales > pistes

Debategraph.org
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Opinions 2.0 > Dynamique des débats

Pour l'instant aucun outil abouti opérationnel !
Et deux problèmes de recherche:
• la complexité :

• Passage à l'échelle
• Temporalité
• Diversité
• Interface adaptable au contexte

• la motivation :
• Création de la dynamique
• Gains utilisateurs (service rendu, motivation sociale)



Opinions 2.0 > Dynamique des débats

Axes de recherche : 
• L'assistance

• Ramener l'utilisateur à une complexité acceptable
• Notifications intelligentes
• Aide à la décision

• La visualisation / cartographie
• Analyse de données quantitatives et qualitatives
• Navigation/Interaction dans un espace multi-dimensionnel
• Interfaces ludiques (RA-RV)
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Opinions 2.0 > Conclusion

Tendance du Web 2.0 :
• Production de données ''socialement'' contextualisées
• Dynamique par l'outil (notifications, pop-up, twitts,...)

Mais :
• Sémantique faible
• Outils non pensés pour l'étude d'opinions

Besoin d'interaction SHS-informatique pour revenir à des pratiques 
sociales utiles, pertinentes, efficaces sur le web.  

Une palabre virtuelle !!!
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