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1. Positionnement du probléme et quelques faits empiriques

Quand on parle de « langue des signes » (désormais LS), on peut parler de trois
types d'objets tres différents :
- des langues en voie de constitution sur la base de systémes de communication, cf.
'émergence d'une langue chez un sourd isolé et la constitution de signes tendant vers une
certaine arbitrarité,
- des langues constituées au sein de communautés linguistiques difficilement identifiables,
- des langues constituées au sein de communautés linguistiques appartenant a la « sphere
occidentale » et qui sont identifiables comme la langue des signes frangaise (LSF), la
British Sign Language (BSL), la langue des signes québécoise (LSQ) ou 1'dmerican Sign
Language (ASL). Il existe aussi des langues des signes en dehors de la « sphére
occidentale », mais a notre connaissance elles n’ont pas encore donné lieu a des travaux
publiés.

Un locuteur de la premiere catégorie est un sourd. C'est un individu qui appartient a
diverses communautés, comme tout individu humain. Un locuteur des deux autres
catégories est un Sourd. Il appartient certes a différentes communautés mais l'une de ces
communautés est une communauté linguistique constituée d'individus sourds partageant
une LS. La distinction entre la premiere catégorie est les deux autres semble assez
évidente. En revanche, il nous faut justifier la distinction entre les deux autres catégories. I1
pourrait y a voir 1a le soupcon d'« occident centrisme ». Appelons LS « occidentale » I'une
des langues de la troisiéme catégorie.

Les LS « occidentales » ne sont encore que treés peu décrites par comparaison a des
langues comme 1'anglais ou le francais. De ce point de vue, on pourrait étre tenté de les
comparer a des langues comme les langues océaniennes, certaines langues amérindiennes
ou encore les langues aborigenes d'Australie, par exemple, le choix parmi les quatre a six
mille langues humaines étant ais¢ puisque leur grande majorité est peu décrite. Dans ce
cas, la distinction entre les deuxiéme et troisiéme catégories ci-dessus ne se justifierait pas.

Ce serait cependant une erreur épistémologique : ces LS, qu'elles soient frangaise,
britannique ou américaine par exemple, ne sont pas des langues peu accessibles au
linguiste occidental. Elles se trouvent au sein de sociétés dont les langues majoritaires sont
écrites et ont été décrites mais elles ont été interdites au sein du systéme éducatif (comme
le breton ou 1'occitan, d'ailleurs) depuis le congrés de Milan (1880) jusqu'au Congres de
Hambourg (1980). Ces deux traits justifient la subdivision entre les deuxiéme et troisiéme
catégories opérée ci-dessus.

Les LS « occidentales » présentent toutefois deux traits qui vont les distinguer des
langues régionales en France. D'une part, elles ne renvoient pas a des communautés
géographiquement homogenes mais a des communautés discontinues : les Sourds vivent
parmi les entendants (on pourrait certainement trouver des cas analogues pour les langues
vocalisées dans certaines régions du monde comme les Balkans). D'autre part, ce sont des
langues non vocalisées et qui ne sauraient de ce fait relever de la typologie habituelle en
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langues indo-européennes, sino-tibétaines ou ouralo-altaiques, par exemple. Un dernier
point doit étre évoqué : le statut de leurs locuteurs. Ils sont souvent considérés comme
handicapés, ce a quoi ils répondent parfois : « handicapés par rapport a quoi ? si une
mutation génétique entrainée par une explosion nucléaire rendait les conduits auditifs de la
plupart des humains inutilisables, ce seraient ceux qui vocaliseraient encore qui seraient
alors handicapés par rapport au plus grand nombre ». C'est d'ailleurs pour cette raison que
I'on entend encore dire souvent que les LS ne sont pas des langues : on sait bien qu'il n'est
jamais bon d'étre minoritaire.

Les traits qui distinguent les LS des autres langues et que 1'on vient d'évoquer ont
eu une conséquence linguistique, renforcée par le soupcon de handicap, qui génere son
corollaire : le militantisme. Alors que les langues nouvellement décrites sont généralement
décrites du point de vue syntaxique, les LS ont d'abord été décrites sur un mode non
syntaxique, le plus souvent pré-cognitif (une version fonctionnalisée et non arbitrariste du
structuralisme) ou cognitif

Pour bien comprendre cette opposition, faisons un bond en arriere de 80 ans. En
1906, Saussure fait son premier cours a I'Université¢ de Genéve sur ce qui sera plus tard le
structuralisme linguistique européen, sept ans seulement avant sa mort (1913). Il ne faut
jamais oublier que, de son vivant, Saussure ne fut connu que pour ses travaux en
grammaire historique, travaux avec lesquels il rompt en revenant dans sa ville natale,
Geneve. Dans les années 1920 et au début des années 1930, de I'autre c6té de 1'Atlantique,
Bloomfield, Trager, Bloch et d'autres encore créent un nouveau courant qui sera le
distributionnalisme américain. Comment distingue-t-on les deux écoles ?

L'école saussurienne cherche a dégager la notion de signe linguistique (a distinguer
soigneusement de la notion de signe dans « langue des signes ») et les composants de la
langue comme systeme d'objets différents entrant dans des syntagmes et des rapports
associatifs (devenus par la suite des rapports paradigmatiques). Son substrat linguistique
(les langues de référence pour ceux qui produisent cette théorie) est constitué uniquement
de langues écrites pour la plupart (donc dont les unités lexicales ont déja été séparées), en
général indo-européennes, et surtout déja abondamment décrites. Méme si I'écart est
profond, le courant cognitiviste linguistique actuel se cherche, souvent a tort, parfois avec
raison, un ancétre en Saussure. Il est vrai que le structuralisme qui n'est pas a 1'origine
fonctionnaliste et qui est arbitrariste peut évoluer vers une version fonctionnalisée et non
arbitrariste. Soulignons le fait que ni le structuralisme, ni le cognitivisme linguistique n'ont
brillé par leurs analyses syntaxiques. La notion de syntaxe n'existe pas pour Saussure et ses
successeurs et joue un réle annexe dans le cognitivisme. En revanche, le cognitivisme
(mais non le structuralisme) nous parle de notre humanité : rapports entre lexémes et
concepts, notion de scénario sous-jacente aux séquences phrastiques, prise en compte de
l'intentionnalité.

L'école distributionnelle américaine, contrairement au structuralisme européen, a
d'abord travaillé sur les langues amérindiennes qui étaient des langues non indo-
européennes, non €crites et non décrites. Pour ce faire elle a constitué une méthodologie de
description syntaxique dont a hérité la grammaire générative. Ce qui caractérise toute
syntaxe, c'est d'une part son exigence de mécanicité et d'autre part son horizon formel. En
revanche, le distributionnalisme américain a toujours écarté les questions liées au sens des
énonceés et au coté humain des langues naturelles. Par la suite, la grammaire générative n'a



jamais réussi a constituer une sémantique dépassant véritablement le plongement de la
sémantique dans la logique.

En prenant appui sur ce parallélisme historique, le paradoxe avec les LS est le
suivant : en tant que langues nouvellement décrites, elles auraient di donner lieu d'abord a
des descriptions syntaxiques or elles ont d'abord été étudiées sur un mode pré-cognitif et
cognitif. On comprend la source de ce paradoxe : la dilution des LS dans les communautés
entendantes, le fait que les instances éducatives privilégient I'apprentissage de la langue de
la communauté globale en déniant aux LS un role éducatif et la nécessité de lutter contre
l'ignorance qui refusait de voir des langues dans les LS.

Maintenant que la notion d'identit¢ de Sourd est mieux acceptée, que les LS
redeviennent aussi des langues de 1'éducation des Sourds et que l'ignorance reflue — c'est-
a-dire maintenant que l'atmosphere s'apaise —, il semble urgent de constituer le second
pan de l'¢tude des LS : les études syntaxiques. Cela veut dire aussi qu'il est urgent que les
Sourds s'emparent de la description de leur langue, en collaboration bien sir avec des
entendants, de méme qu'un francophone ne saurait interdire a un anglophone de participer
a la description du francais. Cela veut aussi dire que les Sourds doivent étre des
informateurs bien sir mais aussi qu'il faut former des linguistes sourds car il est acquis
aujourd'hui que la description d'une syntaxe ne peut se faire sans la participation des
parleurs de la langue a cette description, ce que les distributionnalistes ne prenaient pas en
compte (ils ne formaient que des informateurs pour les langues qu'ils décrivaient).

Il y a donc deux problématiques cote a cote : la problématique syntaxique et la
problématique cognitive. Chaque problématique a ses enjeux et son territoire et il serait
stupide pour chaque problématique de prétendre envahir le territoire de 1'autre. Cela a
parfois lieu (notamment aux Etats-Unis) pour des raisons qui ne sont pas linguistiques mais
qui ne sont que des raisons de pouvoir et de prétention aux subventions financieres.
Souhaitons que I'é¢tude des LS ne tombe pas dans ce travers. Notre groupe de recherche
émergeant s'intéressera donc a la syntaxe dans le respect de deux principes : les travaux
formels ne sauraient prétendre résoudre des problémes hors de son champ de compétence
de méme qu'un biologiste ne saurait prétendre résoudre les questions de la mécanique
quantique ; aucune langue vocalisée ne doit étre privilégiée dans la description syntaxique
de la langue des signes frangaise (LSF), pas plus le frangais que le chinois ou que le hopi.
Décrire la syntaxe d'une langue, c'est d'abord s'intéresser a 1'ordre des mots, élaborer des
hypothéses a partir de faits et analyser les faits qui corroborent ces hypothéeses et les faits
qui les discréditent. Nous commencerons donc par l'ordre des mots.

On a longtemps distingué entre « langues a ordre contraint » et « langues a ordre
libre », I'absence ou la présence de flexions casuelles jouant généralement un role crucial
dans cette typologie grossie€re, mais pas toujours : certaines langues €taient réputées avoir
un « ordre libre » malgré 1'absence de marquage morphologique fonctionnel. C'est ainsi
qu'a la fin du dix-huitiéme siecle on discuta pour savoir si le chinois avait ou non une
syntaxe. En fait, cette question de l'ordre plus ou moins libre correspond a une dualité :
« ordre canonique » / « ordre d'expression ». Cette opposition — mise en évidence, par
exemple, par I'impératif « faites une phrase ! » du professeur de langue face a 1'¢leve qui
répond a sa question par oui ou par non, ou encore par un simple syntagme — est
nécessaire des lors que 1'on veut comparer des phrases ou des €énoncés entre eux. Il faut
bien un moyen terme ou terme de référence : la forme dite « canonique ».



De¢s lors que I'on admet une forme canonique pour chaque langue, une tendance se
fait jour : définir un ordre canonique universel, que ce soit au nom de Dieu ou de la Raison.
Les différents ordres des différentes langues ne sont plus alors que le résultat de
transformations a partir de cet ordre premier ou la manifestation de la labilité¢ du langage
humain en situation. Cette attitude n'a pas disparu avec 1'ére des lumieres. La tentation de
deéfinir un « ordre canonique naturel » hante le rationalisme et I'universalisme. Mais elle
peut aussi habiter la position empiriste la plus extréme : il suffit de juger les faits
empiriques constatés dans les autres langues a 1'aune de sa propre langue.

Les LS n'ont pas échappé a ces dangers : le jugement « langue sans grammaire »,
que I'on peut encore entendre, signifie tout simplement « langue sans syntaxe » (c'est-a-
dire sans la syntaxe « de référence »), c'est-a-dire « langue sans ordre » puisque le domaine
syntaxique de 1'¢tude d'une langue définit a la fois les agencements possibles et les
relations postulables entre ces agencements.

Le frangais signé joue aussi un role ambigu car il peut renvoyer a deux attitudes :
- soit la recherche d'un mode de transposition de langue a langue dans l'apprentissage, et
donc transitoire, avec un but bien spécifique et tout a fait ponctuel comme I'explicitation de
I'ordre du francais pour les locuteurs signeurs apprenant le frangais ou la facilitation de
l'acquisition d'un stock lexical initial pour les locuteurs francophones apprenant la LSF ;
- soit la volonté de rationaliser la LSF en la « rectifiant » par le recours aux différents
ordres du frangais et donc finalement a son ordre canonique.

Quand on s'apercgoit que le but du francais signé est en général le second, on
comprend que les locuteurs signeurs et les enseignants de LSF s'en méfie. L'objectif de
transposition pédagogique n'a peut-&tre eu cours qu'a 1'époque de I'Abbé de I'Epée.

Nous devons donc étre trées méfiants lorsque nous cherchons a définir un ordre
canonique en LSF. Ce qui précéde montre que deux €cueils cernent notre route :
- le désir de ramener la LSF au « bon ordre » du frangais,
- le désir, par exces de militantisme, de montrer que la LSF n'a rien de comparable avec le
frangais, voire avec toutes les langues vocalisées.

Le statut « a part » des LS — di au fait, comme nous l'avons vu, qu'elles n'entrent
pas dans les typologies habituelles (indo-européenne, romane, etc.) — peut conduire a trois
types d'attitudes :

- analyser les faits linguistiques en LS a l'aune de la langue nationale de référence (le
frangais pour la LSF, I'anglo-américain pour 1'dmerican Sign Language ou ASL, etc.) ;

- considérer que le caractére « situationnalisé » des LS rend aléatoire la régulation
grammaticale, faisant des LS des langues sans véritable grammaire (attitude que 1'on
rencontre encore parfois vis-a-vis des productions orales en langues vocalisées) ;

- considérer les LS comme l'exemple le plus parfait de langues « exotiques » au sens
propre.

Bien entendu, pour nous, ces trois attitudes sont a récuser. Il nous faut partir de faits
empiriques, les analyser, les classer et tenter de les expliciter sinon de les expliquer. Nous
verrons ensuite si ces analyses nous permettent de poser des conclusions plus ou moins
provisoires. De ce point de vue, notre démarche sera en quelque sorte I'image miroir de
l'intérét porté par la théorie minimaliste a I'ASL. La volonté d'asseoir une grammaire
universelle (GU) — qui formerait un ensemble de principes a l'oeuvre sous les parameétres
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des langues particulieres — a en effet conduit a étudier I'ASL comme I'une des
manifestations des principes de cette GU. Il peut y avoir la le danger d'assimiler a un
« simple » parameétre un fait qui peut au contraire €tre fondamental pour les LS. C'est
pourquoi nous partirons des « paramétres » pour tenter de remonter aux « principes ».

A la suite notamment de Greenberg, on définit I'ordre canonique d'une langue a 1'aide
d'un triplet dont les éléments seront < S >, <O > et <V >, Apres avoir subi une éclipse et
avoir été réservé aux typologues, ce mode de classification revient sur le devant de la
scene, surtout dans le mouvement de la grammaire générative, tout simplement parce que
s'intéresser aux principes fondamentaux du langage humain conduit a recourir a une
typologie, méme minimale, pour définir des principes.

L'utilisation de triplets agengant les éléments < S >, <O > et <V > conduit a classer
les langues selon différents ordres comme < S V O > dont le francais et 1'anglais sont deux
exemples, < S O V > qu'exemplifient le japonais et le latin. Ces deux ordres semblent étre
les plus fréquents. On trouve aussi l'ordre <V S O >, comme dans l'arabe classique.

I1 faut toutefois insister sur ce que veut dire le fait qu'une langue présente 1'ordre < S
V O > ou l'ordre < S O V >, par exemple. L'emploi de toute langue en situation crée des
adaptations et des modifications de formes : la présence saillante de tel objet, le fait que la
conversation porte sur tel ou tel sujet vont pouvoir influer sur l'ordre des mots (nous
pouvons considérer les « signes » des LS comme des « mots »). L'intention communicative
aura elle aussi des effets sur 1'ordre des mots : rappeler un élément que 1'on craint de voir
oublier, insister sur tel ou tel aspect de 1'énoncé. C'est pourquoi la détermination d'un ordre
canonique privilégie en général deux sortes d'activités langagieres : le discours narratif et
le discours descriptif.

Donnons quelques exemples d'ordres canoniques différents selon les langues. L'ordre
< S V O > est banal pour un francophone, comme en témoignent « Pierre regarde Marie »
ou « Jean mange du pain ». L'ordre < S O V > est classiquement reconnu pour le japonais :

Kazuko ga hohi o nomimasu

Kazuko ga hohi (w)o  nomimasu
Kazuko sujet café objet  boiret+présent
Kazuko boit du café

L'ordre <V S O > est connu comme étant celui de 1'arabe classique :

kataba al-waladou risala

kataba al-waladou risala
écriretaccompli  l'enfant+cas sujet  une lettre+cas direct
'enfant a écrit une lettre

Un autre ordre est en discussion : I'ordre < O S V > est trés rare et pour certains
linguistes il n'est qu'un effet de surface. Dés lors, le recueil en LS d'énoncés présentant
I'ordre < O S V > a conduit a se demander si nous n'aurions pas la un exemplaire de ces
langues si rares. On a ainsi :
en LSF : [REQUIN] [HOMME] [MANGER-(main-bouche)], I'homme mange du requin ;
en ASL : [JOHN] [MARY] [LOVE], Mary loves John (cf. Neidle et alii, 2000 : 59).



Nous allons nous interroger sur le statut des énoncés a structure <O S V > en LSF.
Ces ¢énoncés font-ils de la LSF une langue < O S V > ou s'expliquent-ils a partir de
mouvements (dont la topicalisation serait un exemple) issus d'énoncés ayant un autre ordre
canonique basique, ou encore sont-ils un effet de myopie sur la LSF, effet de myopie qui
proviendrait de la constante traduction en frangais des énoncés utilisés ? Dans ce travail,
nous ne prétendrons pas résoudre le probléme posé qui demandera sans doute encore bien
des travaux avant d'aboutir d'abord a une solution cohérente et a un accord général ensuite.
Nous serons sans doute confrontés a des phénomenes résiduels, c'est-a-dire a des
phénomenes pour lesquels nous ne pouvons avancer une solution claire et argumentée.
C'est en quelque sorte la régle du jeu de la recherche scientifique.

Il est certes indéniable que la LSF présente des faits dont (au moins) la structure de
surface semble (au moins) étre <O S V >, En voici deux nouveaux exemples :
- [VOITURE] [HOMME] [LAVER] ;
- [JOURNAL] [HOMME] [LIRE+Class JOURNAL].

Il nous faut maintenant mener I'enquéte.

2. Présentation raisonnée de faits empiriques.

Afin de dégager la structure de la phrase simple en LSF, nous avons commencé un
travail expérimental, la collecte de données aussi bien sur la compréhension (ou
reconnaissance) que sur I’expression (ou la production) de phrases en LSF.

Travail expérimental sur la compréhension :

Situation 1 : proposer 20 énoncés OSV (signés) sur vidéo et demander a I’informateur si
ces énoncés sont compris sans aucune difficulté, compris mais incorrects ou incompris.

Situation 2 : proposer 10 énoncés OSV (signés) sur vidéo et demander a I’informateur de
choisir I’image qui correspond a chaque énoncé.

Chaque énoncé possede un, deux, plusieurs ou tous les €léments grammaticaux,
parfois aucun, avec ou sans possibilité de réversibilité. Nous avons volontairement
introduit plusieurs énoncés « mal signés » et ainsi difficilement compréhensibles de part la
structure de la phrase.

Travail expérimental sur I’expression

Situation 3 : proposer 20 énoncés par images et demander a I’informateur d’exprimer ce
qu’il comprend.

Situation 4 : proposer 3 mots francais (agent - objet /patient - action) sur étiquettes (sans
ordre) et demander d’inventer un énoncé minimal.

Chaque informateur est filmé pendant la réalisation de ces « exercices ».
Aucune information préalable sur la structure OSV ne lui est remise afin qu’il
puisse comprendre et s’exprimer naturellement.



Résultats provisoires du travail avec les informateurs :

Pour obtenir des résultats intéressants, il est un peu tot car nous n’avons pas réalisé
ces corpus avec suffisamment d’informateurs.

Nous allons analyser quelques énoncés auxquels les informateurs ont répondu de
facon similaire.

Situations de compréhension : ces énoncés n’ont pas été compris par les informateurs.

- [femme][homme][photographier]

- [fille][garcon][soigner]

- [chien][homme][regarder]

- [chien][chat][suit]

- [femme][homme][photographier]

Ces énoncés ne possedent aucun €lément grammatical et sont réversibles.

Les verbes utilisés dans ces énoncés sont habituellement directionnels, mais ici ils ne le
sont pas. Il s’agit des phrases que nous avions volontairement choisi de présenter de facon
erronée dans leur structure.

Ex : [regarder] Le chien regarde un homme => [chien][regarder][homme], ce verbe est
non directionnel. Cet énoncé est compréhensible grace a sa structure SVO.

Avec la structure OSV : [chien][homme][regarder], I’énoncé est incompréhensible et
trois cas sont possibles :

- [chien] et [homme] sont agents

- [chien] est agent et [homme] est patient

- [homme] est agent ou [chien] est agent.
Ainsi, seul un verbe directionnel peut permettre d’indiquer quel est I’agent et quel est le
patient.

Avec I’énoncé de structure OSV [<chien][homme>][<<regarder] nous constatons
que les informateurs signeurs effectuent un mouvement des épaules de gauche a droite ou
de droite a gauche qui désignent deux emplacements distincts représentant 1’agent et le
patient. Le mouvement et la direction du signe [regarder] respectent ces emplacements et
permettent de comprendre qui est agent et qui est patient. Le chien est ainsi le patient ou
I’objet et ’homme 1’agent ou sujet.

Certains €noncés sont compris mais présentés de fagon incorrecte dans leur
structure par absence d’¢léments grammaticaux.
- [pomme] [femme][manger]
Cet énoncé qui ne possede aucune marque d’accord a été présenté de facon peu correcte de
par I’absence du classificateur incorporé au verbe. Néanmoins il est compréhensible
puisque la réversibilité est impossible.

Le signe [manger] admet, en LSF, plusieurs variantes gestuellement différentes. On
notera qu’il s’agit d’un seul et méme signe comme le prouve le fait suivant : son insertion
dans la portée d’un auxiliaire modal (par exemple vouloir) conduit au signe générique.
Celui-ci est formé du « bec de canard » et n’est pas un verbe de préhension. Il s’agit d’un
signe gestuel standard que I’on utilise sans classificateur, et il s’applique a n’importe quelle
nourriture que 1’on peut manger avec une fourchette, une cuillére ou les mains.

Ce signe générique peut s’accorder aussi bien avec son sujet que son objet en
incorporant le classificateur correspondant. Par exemple, si I’objet qui est mangé est une
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pomme alors le signe inclut le classificateur des objet petits et ronds, et si le sujet est un
requin le signe inclut la forme de la gueule d’un requin.

Il y a d’autres verbes comme « prendre », « attraper », « apporter », « recevoir »,
« tenir », « porter », « cueillir », etc. qui présentent les mémes caractéristiques
que « manger ».

Pour les situations 3 et 4, a propos de I’expression, trois possibilités de structure se
présentent a nous : SVO, SOV et OSV, structures que les informateurs ont utilisées. Nous
n’analyserons que quelques énoncés OSV.

- [journal][homme+CL][lire+CL]

Le classificateur (par la main dominée) est présenté¢ pendant cet énoncé. Le signe
[lire] est placé au méme endroit que le classificateur cependant que le regard de
I’informateur est orienté¢ vers ce classificateur (référent). Cette phrase qui n’est pas
réversible n’a nécessairement qu’un ¢lément grammatical : classificateur (en général), les
autres ¢léments sont grammaticaux : pointage, regard, position du corps , leur utilisation
est facultative.

[homme][index vers gauche][femme][index vers droite][photographier>>]

Dans cet énoncé, le pointage utilisé indique 1’agent et le patient, le signe
[photographier] est a la méme place que le signe [femme] dans un méme temps le regard
de I’informateur est orienté vers le signe [homme].

[grand-mere][index vers gauche][<dame][aider>>]

Dans cet énoncé, apres avoir utilisé le pointage, le signe [dame] est effectué vers la
droite par un mouvement d’épaule, la direction et le mouvement du signe [aider] respectent
ces emplacements (de la droite vers la gauche). Ces deux phrases réversibles possédent au
minimum deux ou trois ¢éléments grammaticaux nécessaires (marques d’accord,
classificateurs), sinon ils seraient incompréhensibles.

Nous remarquons qu’en général, les verbes exprimant des prédicats réversibles
n’utilisent pas la forme générique ou neutre. Le locuteur utilise un signe pour ’action,
dans un méme temps, il joue le réle d’agent, « transfére » son réle en dirigeant son regard
vers la situation énonciative. Ces verbes sont a considérer comme verbes narratifs.

Pour la structure SOV, nous constatons le méme phénoméne mutatis mutandis.

Pour cette question, la structure SVO différe : les éléments grammaticaux cités
précédemment ne sont pas vraiment nécessaires.



Interprétation des résultats : s’agit-il de structures topicalisées ?

En langue francaise orale et dans d’autres langues, dans une phrase topicalisée,
quand un ¢élément de la phrase est déplacé pour €tre mis en relief, il y a toujours entre
I’¢élément topicalisé et le reste de la phrase, des ruptures intonatives (légeres pauses
accompagnées d’un changement dans 1’expression du visage ou la direction du regard)
comme 1’écrit Fisher « influences on Word Order Change in American Sign Language »
(1975).

En langue des signes, nous constatons que 1’expression du visage (soulévement des
sourcils) peut aussi étre incorporé au signe gestuel topicalisé pour indiquer le complément
d’objet ainsi que marquer le théme. Sans topicalisation, des éléments grammaticaux sont
incorporés a 1’énoncé pour indiquer I’objet et le sujet pleins : le mouvement des épaules, la
direction du signe pour le verbe, I’orientation du regard, le pointage et le classificateur.

Nous analyserons des phrases avec sujet et objet pleins (c’est-a-dire représentés
manuellement par les noms), réversibles ou non réversibles, dans le discours.

Avant de créer et proposer quatre situations différentes a des informateurs, nous
avons recherché des phrases OSV en LSF dans la conversation naturelle entre deux
personnes sourdes ainsi que dans des extraits de I’émission « L ‘@il et la main » et la vidéo
« Signe-moi un conte ! » Ces recherches n’ont pas permis de vérifier notre hypothése, car
trop peu de phrases avec la structure OSV étaient utilisées.

Nous avons proposé des énoncés différents, les uns concernant la compréhension de
phrases données en LSF, les autres I’expression. Rappelons que les informateurs qui ont
travaillé dans ce cadre sont sourds et maitrisent la langue des signes frangaise.

Pour le moment, les quelques corpus réalisés avec les informateurs ne permettent
pas de définir slirement une structure canonique. Nous constatons que la topicalisation
avec soulévement des sourcils et également soulévement du menton, est rare dans les
énonceés de structure OSV du corpus considéré.

En revanche, les éléments grammaticaux, mouvement des épaules, pointage,
orientation du regard, utilisation de classificateurs, direction du signe pour le signe

marquant le prédicat sont indispensables lorsque le prédicat est réversible.

3 Positionnement de notre problématique et hypothéses syntaxiques

Il est évident, pour tous ceux qui pratiquent couramment la langue des signes, que
I’on ne peut pas nier ni passer sous silence les structures de grande iconicité, comme les
transferts personnels, transferts situationnels, transferts de taille ou de forme, etc. Les
recherches de Christian Cuxac permettent de mettre a jour un certain nombre de
phénomeénes linguistiques propres aux langues des signes. Ces recherches et 1’écho qu’elles
rencontrent aboutissent aujourd’hui a une multiplication des recherches portées sur la
langue des signes en France, et cela ne peut étre que tres positif pour cette langue : en effet,
s’agissant d’un objet d’études relativement récent pour la linguistique, une diversité de
regards et d’approches portée sur cette langue peut permettre d’approfondir la
connaissance de ses structures et de ses particularités.
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Ainsi, un regard centré sur la syntaxe, méme s’il ne couvre pas I’ensemble des
phénomenes linguistiques, a montré son intérét pour la description des langues. C’est donc
cet axe, peu ¢tudié jusqu’a présent, que notre équipe a choisi de suivre. Il s’agit d’un
travail de longue haleine : dégager les catégories syntaxiques pertinentes, les structures
syntaxiques de base, puis de plus en plus complexes, nécessitera de nombreuses années
d’efforts. Comme pour tout nouvel objet de recherches en linguistique, cela nécessitera de
partir de corpus variés de nombreux locuteurs, d’éviter de plaquer les structures des
langues déja décrites, et de veiller a entretenir des €échanges, a propos de ces réflexions,
avec des chercheurs et locuteurs sourds intéresseés.

Pour I’analyse de ces structures syntaxiques, nous avons choisi de recourir au
formalisme des grammaires minimalistes. En effet, outre I’intérét de recourir a un certain
formalisme pour noter les faits étudiés, ces grammaires présentent I’intérét d’un
rapprochement possible avec le monde de I’informatique. Or I’outil informatique peut étre
une aide précieuse pour ces recherches, tant pour le maniement de structures complexes
que pour la modélisation de séquences signées. Peut-Etre ces recherches permettront-elles,
un jour, de disposer d’un signeur virtuel. Bien siir, ces formalismes devront étre jaugés a

I’aune des faits linguistiques observés, et donc éventuellement critiqués et modifiés. La
encore, il s’agit d’éviter 1I’ethnocentrisme linguistique.

Parmi les premiéres questions a traiter se trouve celle des catégories syntaxiques.
Christian Cuxac et Annie Rissler ont confirmé I’existence d’une opposition verbo-
nominale en langue des signes. Qu’en est-il exactement des adverbes, adjectifs, et autres
catégories définies pour les langues orales ? Doit-on reprendre exactement les mémes ?
Peut-on, par exemple, classer dans une méme catégorie adverbiale un signe ‘plein’ comme
« puissant » et une structure de grande iconicité comme « aux biceps trés développés » ?

Une question un peu secondaire est celle de la désignation de ces catégories : les
linguistes se critiquent mutuellement sur I’emploi de termes comme sujet et objet, ou agent
et patient, etc. Certes, les nuances suggérées par ces termes, les arriere-plans historique et
théorique sont différents. Cependant, ces querelles terminologiques ne sont pas, a notre
avis, prioritaires dans 1I’étude de la langue des signes.

Par contre, ce qui est important, en langue des signes, est le rapport entre les
différents constituants de I’expression linguistique signée : quelle est la place, quel est le
role, par exemple, de I’espace ? Ou plutdt quels sont les rdles, 'utilisation de 1’espace
pouvant avoir un réle morphologique, syntaxique, pragmatique ? Peut-on, par exemple,
comparer, dans une certaine mesure, ’utilisation de 1’espace et les flexions casuelles des
langues orales ?

Aprés toutes ces questions de catégorisation, viennent les questions d’ordre. Les
signes, comme les mots de langues orales, peuvent subir des contraintes : les signes ne sont
pas réalisés dans n’importe quel ordre — les exemples développés par Olivier de Langhe
montrent que certains ordres peuvent étre ambigus, voire agrammaticaux (et ressentis
comme tels par les locuteurs).

Selon les expériences décrites ci-dessus, nous pensons que la structure canonique

de la phrase simple en LSF pourrait étre: SOV (ou agent-patient-verbe), malgré la forte
concurrence de la structure SVO (qui est peut-€tre empruntée au francais).
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Dans un certain nombre de cas, I’ordre OSV lui est préféré et différentes
hypotheses peuvent expliquer ce changement d’ordre. Par exemple, il peut s’agir d’un effet
de topicalisation, de mise en relief de 1’objet dont on veut parler. Cependant, il semble que
dans un certain nombre de phrases, comme « journal » « homme » « lit », ’ordre ‘naturel’,
I’ordre le plus fréquent signé par les locuteurs sourds, sans souci particulier de mise en
relief de I’objet, soit cet ordre OSV. Une autre hypothése consisterait a dire que dans un
certain nombre de cas, I’ordre n’est pas contraint, I’ordre est libre. Ou encore, il serait
possible de penser simplement que la place des actants par rapport au verbe ne suit pas
I’ordre du francais. Ainsi, par exemple, la phrase : « elle me manque » est exprimée en
anglais par « I miss her » : ce verbe dispose ses actants de maniére inverse dans les deux
langues, commencgant par ‘elle’ en francais, et par ‘je’ en anglais. Il pourrait en aller de
méme pour un certain nombre de verbes en langue des signes.

Bien sir, toutes ces hypothéses doivent étre confrontées a un grand nombre
d’exemples, venant de locuteurs sourds variés, afin de pouvoir progressivement dégager
des tendances, discerner les ordres naturels, non marqués, des ordres moins fréquents et
marqués — et en voir les raisons, les buts, les structures.

De plus, ces premicres observations ne portent que sur des phrases simples,
employant des signes ‘pleins’. Bien sir, le discours en situation est d’'une complexité
beaucoup plus importante — mais il peut étre préférable d’avancer pas a pas.

Ainsi, nous avons remarqué, chez certains locuteurs sourds, des phrases suivant
I’ordre SVO. Quelle est la place de cette structure par rapport aux deux autres ? Est-ce une
influence du francgais, ou bien une structure propre de la langue des signes ? D’autre part,
I’expression signée n’utilise pas que des mots pleins. Nous savons que le verbe peut
inclure la présence de 1’agent et/ou du patient. De nombreuses questions surgissent
¢galement a propos des classificateurs ou proformes, comme la question du rapport entre
classificateur et pronom, ou classificateur et cliticisation.

Une autre question concerne les rapports entre syntaxe et pragmatique. Ainsi, on
sait, pour le francais par exemple, que les effets de topicalisation sont beaucoup plus
fréquents a 1’oral qu’a I’écrit. La langue des signes étant, jusqu’a présent, une langue sans
écrit, cela n’explique-t-il pas la fréquence des topicalisations que nous avons remarquée ?
D’autre part, comme toute langue, la langue des signes permet d’exprimer différents
niveaux de langue. Mais 1’étude de ces niveaux d’expression est loin d’avoir été menée a
son terme. Ces différences portent-elles seulement sur I’emploi du vocabulaire ou
¢galement sur des différences syntaxiques ?

Ainsi, I’étude de la syntaxe de la langue des signes est un domaine de recherche tres
vaste et trés intéressant. Bien siir, ces recherches ne se veulent pas exhaustives : d’autres
types de recherche, portant sur les questions phonologiques, morphologiques,
pragmatiques, socio-linguistiques, psycho-linguistiques, historiques, etc., sont ¢galement
nécessaires et complémentaires.

Pour toutes ces recherches, une question récurrente est celle de 1’originalité de la
langue des signes : a la fois la langue des signes, de par le canal utilisé, est porteuse de
structures originales, d’un mode d’expression tout a fait singulier, mais en méme temps un
grand nombre de questions linguistiques se posent a la langue des signes de la méme
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manicre qu’aux langues orales, et un certain nombre de phénomeénes linguistiques peuvent
étre tout a fait comparables — notamment au niveau syntaxique. Le fait, par exemple, que le
verbe puisse inclure des marques de I’agent et du patient, et former a lui seul une phrase est
commun a plusieurs langues comme le basque.

Dr’ailleurs, si certains phénomenes sont identiques, cela vient sans doute de questions
plus fondamentales, des questions d’ordre cognitif. Et 1a encore, 1’étude de la langue des
signes peut étre trés intéressante, et permettre d’apporter un regard neuf sur les capacités
de I’esprit humain.

Je souhaiterais ajouter un dernier mot : le milieu des linguistes est célebre pour le
nombre de théories, de conflits et de critiques mutuelles. Et de fait, a propos de la langue
des signes, différentes théories peuvent également s’appliquer et s’opposer. Cependant, la
place et la reconnaissance de la langue des signes, qui pour nous sont des évidences, ne le
sont pas pour tout le monde — et risquent de 1’étre de moins en moins. Le milieu médical,
par exemple, fait tout pour généraliser le dépistage précoce, et ’implantation précoce. Et
leur but avoué¢ de nombre d’entre eux est d’éviter de donner la langue des signes aux
enfants sourds. L’avenir de ces enfants est en jeu — mais également 1’avenir de la langue
des signes. Nos querelles linguistiques sont alors a relativiser.

4 Vers une formalisation

Le programme minimaliste
Afin de saisir et d’organiser les données linguistiques présentées ci-dessus nous nous
placerons dans le cadre de la grammaire générative et plus précisément du programme
minimaliste de Chomsky. En effet nous pensons qu’il n’est pas possible de décrire les
exemples ci-dessus sans que nos réflexions soient guidées par une théorie, notamment en
raison du statut grammatical obscur de certains lexémes, et cette théorie parait mieux
adaptée que d’autres a notre description :
- le souci d’universalisme de la grammaire générative est bien adaptée a la
description d’une langue dont la modalité est différente
- la syntaxe de la langue des signes américaine a été étudi€¢ dans ce cadre, ce qui
permettra de nous situer par rapport a ces travaux
- plus techniquement, cette théorie fait peu de différence entre morphologie et
syntaxe
- finalement cette théorie est aujourd’hui formalisée et permet d’envisager une
modélisation informatique de toute langue décrite dans ce cadre

Afin de résoudre le paradoxe de I’apprentissage de la langue maternelle, qui permet a
I’enfant d’acquérir la syntaxe de sa langue, toujours extrémement complexe, sur la base
d’un nombre relativement restreint d’exemples, la grammaire générative postule
I’existence d’une grammaire universelle, dont les langues sont des instances obtenues par
le choix de certains parametres. Certains principes de cette grammaire universelle ont été
dégagé, méme si son architecture globale est encore méconnue.

12 -



Le programme minimaliste, version actuelle de la grammaire générative, poursuit dans

cette voie avec les postulats suivants :

- La variation d’une langue a ’autre est purement lexicale, c’est-a-dire que le
comportement syntaxique des lexémes est totalement décrit dans le lexique, et que
les régles d’assemblage sont identiques d’une langue a I’autre.

- Les regles de composition ne sont qu’au nombres de deux, fusion et déplacement.
La fusion construit un syntagme a partir de deux syntagmes en raison de la sous-
catégorisation de ’un des deux (vérification des traits catégoriels), tandis que le
déplacement (vérification des traits formels aussi dits syntaxiques) déplace un sous
arbre a I’intérieur d’una rbre syntaxique. Il peut-étre visible ou furtif suivant que
tout le syntagme est déplacé ou seul sa forme logique 1’est.

- Les seuls niveaux de représentation sont la forme phonologique et la forme logique.

- Parmi toutes les dérivations possibles, seules celles qui satisfont certains principes
d’économie sont correctes.

On observe trois premiers types d’avantages généraux de cette théorie pour notre étude,
lesquels seront complétés ci-apres par un avantage spécifique quant a 1’étude dela structure
de la phrase simple :

- D’un point de vue algébrique la classe des langages engendrés est mildy context-
sensitive ce qui s’accorde avec I’hypothese linguistique actuelle sur les langages
formels nécessaires a la description des langues naturelles.

- D’un point de vue algorithmique, en vue d’applications informatiques,
I’appartenance d’une phrase au langage est décidable, et son analyse se fait
rapidement (en temps polynomial en fonction du nombre de mots).

- D’un point de vue cognitif, on respecte ainsi la spécificité des mécanismes
calculatoires du traitement de la syntaxe des langues : classe de langage spécifique
et restreinte, calcul rapide correspondant a une tache fortement automatisée.

On notera que d’autres théories ou formalismes pourraient prétendre aux mémes
avantages que ceux mentionnés jusqu’ici : grammaires de dépendances lexicalisées,
grammaires d’arbres adjoints lexicalisées. Mais, puisqu’il s’agit de I’étude de la structure
de la phrase simple, cette théorie et le formalisme correspondant (dG a Edward Stabler)
présentent ’immense avantage de réduire la différence entre deux types distincts a un
changement de parametres dans ceux qu’utilise la grammaire. C’est par exemple la force
du trait cas (ici accusatif) donné par le verbe a son objet qui différencie I’ordre SOV de
I’ordre SVO. Ces deux ordres canoniques sont décrits sans difficulté aucune. Certes SVO
est I’ordre produit naturellement par les grammaires minimalistes, mais 1’ordre SOV
s’obtient sans aucune difficulté (et on pourrait réécrire le formalisme afin que SOV soit
I’ordre naturel). L ordre OSV s’obtient également sans difficulté par un mouvement (dit de
téte) du verbe vers I’inflexion. Néanmoins 1’ordre OSV ne peut s’obtenir que par
topicalisation, ce qui est cohérent avec la quasi absence de cet ordre dans les langues
connues, et le souci de la grammaire générative de décrire la classe des langues humaines
et rien qu’elle.

Précisons comment 1’on peut, dans ce cadre, passer d’un ordre SVO a un ordre SOV en
stipulant dans le lexique que le verbe attribue un cas faible ou fort a son objet : si le cas est
faible (langues SVO), seule la forme de logique de I’objet est déplacée avant le verbe,
tandis que s’il est fort I’objet tout entier, forme logique et forme phonologique sont
déplacés avant le verbe, la raison du déplacement étant, dans un cas comme dans 1’autre la
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nécessité pour tout groupe nominal de recevoir un cas, ce qui est I’un des principes de la
grammaire universelle.

Ces principes trés généraux nous permettent d’envisager la description dans ce cadre de
la LSF comme celle de toute autre langue, quelle qu’en soit la structure naturelle. S’il y a
des différences qui conduisent a récuser certains postulats, cela ne peut qu’aider a
distinguer dans les principes de la grammaire universelle ceux qui dépendent de la
modalité, orale/auditive ou visuelle/gestuelle.

Le livre The syntax of American sign language se place dans ce cadre pour décrire la
syntaxe de la langue des signes américaine a I’aide des catégories usuelles de la grammaire
générative et propose I’arborescence suivante pour décrire la structure de la phrase en
ASL :

[cp< [cp> [rp> [surface subject] [1< T [negp> [\] [Neg< Neg [aspp> [\] [asp< Asp
[agrsp> [\] [agrs< AGIS [agrop> [\] [agro< Agro VP] ]]]111]1]] C ] Spec(CP)]

(I’indice inique la catégorie syntaxique XP, X’ ou X ainsi que la direction dans laquelle se
trouve la téte du syntagme comme expliqué ci-apres pour les grammaires minimalistes de
Stabler).

Nous ne proposons pas encore une structure aussi détaillé ou les catégories
correspondant a la négation, a I’aspect et aux accords du verbe avec le sujet et I’objet
soient visibles. Néanmoins nous nous distinguons déja de cette analyse en proposant que
’ordre naturel soit plutét SOV que SVO.

Au vu des exemples considérés nous nous ¢€loignerons cependant de ce modele : il
semble en effet que 1’ordre neutre, en LSF, soit SOV --- nous reviendrons ci-apres sur
I’ordre OSV aui apparait également dans notre étude empirique.

Si I’on omet ce dernier cas, OSV, les phrases que nous avons rencontrées peuvent
aisément étre décrites dans les grammaires minimalistes de Stabler qui propose une
formalisation du programme minimaliste de Chomsky.

Ce sont des grammaires d’arbres binaires dont les nceuds internes indiquent de quel
coté se trouve la téte (< : a gauche, > : a droite). L’expression [> A [< B C]] dénote 1’arbre
suivant dont la téte est B :

AN
/ \

-14 -



Les feuilles des arbres syntaxique sont étiquetées par des suites de traits. Ces traits sont
de quatre nature :

- traits catégoriels d (syntagme nominal), #n (nom), v (verbe), ...

- demandes de traits catégoriels =d, =n, =v

- traits fonctionnels +cas, + wh, ...

- demandes de traits fonctionnels -cas, -wh

- traits phonologiques /expression/

- traits sémantiques (expression)

- lorsque forme phonologique et sémantique partage la méme place, on notera

simplement expression

Etant donné un sous arbre T,
- D’expression |T| dénote le méme sous arbre sans les traits phonologiques
- D’expression /T/ dénote le méme sous arbre dont seuls les traits phonologiques sont
conserves

Les mécanismes génératifs ne font appel qu’au premier trait de la liste de traits portés par
la té€te de 1’arbre. Ils sont de deux sortes :
- fusion entre un syntagme /.../ =x L/...] (qui demande un syntagme x)
etun dont la t€te commence par le traitx [/ ... [x M] ...]
dans I’arbre résulat, la téte est le demandeur, et les traits =x et x sont supprimés

@)

si le demandeur de x est un item lexical /=x L/ alors le résultat est :
[<[L]] ... [M] ...]

Le syntagme demandeur précede le syntagme demandé.

si le demandeur de x est un syntagme composé /...[ L]...]

alors le résultat est :

[>[fM]..] [wf L]...] ]

Le syntagme demandé précéde le syntagme demandeur.

- déplacement dans un arbre dont la téte commence par le trait +f et contenant un

sous arbre [...[-fM] ...]
dont la téte commence par —f [<[+f L][...[...[-fM] ...]...]]

o +festun trait fort : déplacement visible produisant

FL..M].. 1<) [...[1].--1..-11

Un arbre vide [/] apparait a la place de celui qui a été déplacé.
+f est un trait faible : déplacement furtif produisant

Fll..M]. <L [../[L..M]..V..].]]

Seuls les traits syntaxiques et sémantiques sont déplacés,

les traits phonologiques restent a leur place

comme I’indiquent les symboles « /... /» autour du sous arbre
et les symboles « | ... | » autour du sous arbre déplacé

A titre d’exemple, donnons le lexique correspondant aux phrases
- la femme ’homme regarde (SOV)
- la femme regarde I’homme (SVO)

Celui-ci fait appel a deux élement vides. Le premier est I’inflexion (le temps du verbe) qui
donne au sujet le cas nominatif, et on pourrait le matérialiser, ce qui donnerait lieu a une
analyse plus complexe avec déplacement du verbe. Le second est le complémentaur,
usuellement vide dans une phrase simple, mais qui pourrait étre matérialisé par « que »si
notre phrase €tait précédée de « je crois que ».
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=n—cas dle

=n—cas dla

n femme

n homme

=d +cas =d v regarde
=v +cas t (inflexion)

=t ¢ (complémenteur)

La dérivation procede ainsi (la téte d’un arbre d’analyse est en caractére gras).

Dans un premier temps, nous ne précisons pas si le déplacement est visible ou furtif et
dupliquons le syntagme déplacé, nous verrons ensuite ce que cela produit suivant la force
du trait qui déclenche le déplacement.

Fusion entre [=n d —cas le] et [n homme] -> [< [d -cas le] [homme]] (a)

Fusion entre [=d +cas =d v regarde] et (a) ->
[< [+cas =d v regarde][< [-cas le] [homme]]] (b)

Mouvement dans la structure (b) :
[> [<[le] [homme]] [< [=d v regarde] [< [le] [homme]]]]] (c)

Fusion entre [=n d —cas la] et [n femme] -> [< [d -cas la] [femme]] (u)

Fusion entre (u) et (c) ->
[> [<[-cas la] [femme]] [> [< [le] [homme]] [< [v regarde] [< [le] [homme]]]]]] (d)

Fusion entre [inflC=v +cas t] et (d) ->
[< [+cas t] [> [< [-cas la] [femme]] [> [< [le] [homme]] [< [v regarde] [< [le]

[hommel]]]]]] (e)

Déplacement : [>[< [la] [femme]] [< [t] [> [< [la] [femme]] [> [< [le] [homme]] [< [v
regarde] [< [le] [homme]]]]]]]] (f)

Fusion entre le complémenteur [=t c] et (f)
[< [e] [>[<[la] [femme]] [< [t] [> [< [la] [femme]] [> [< [le] [homme]] [< [v regarde] [<
[le] [homme]]]]1111] (&)

Prenons maintenant en compte la différence entre déplacement visible et déplacement
furtif. Le déplacement du sujet au dessus de 1’inflexion est toujours visible (le cas
nominatif est fort). Par contre les deux types de déplacements sont possibles pour 1’objet,
suivant que le cas accusatif est fort ou faible.

Si le cas accusatif donné par le verbe a son objet est fort, alors le déplacement de
I’objet est visible et la phrase obtenue est :

- [<[el [>[< [la] [femme]] [< [t] [>[\] [> [< [le] [homme]] [< [v regarde] \1]111111]

- Forme phonologiquell/La/ /femme/ /le/ /homme/ /regarde/

- Forme logiquel(La) (femme) (le) (homme) (regarde)

- 16 -



Si le cas accusatif donné par le verbe a son objet est faible, alors le déplacement de
I’objet est furtif et la phrase obtenue est :

- [<[e] [>[< [la] [femme]] [< [t] [>[\] [> I[< [le] [homme]]l [< [v regarde] /[< [le]
[homme]l/]111111]

- Forme phonologiquell/La/ /femme/ /regarde/ /le/ /homme/

- Forme logiquel(La) (femme) (le) (homme) (regarde)

Jusqu’ici la forme logique et les déplacements furtifs peuvent sembler étranges et peu
utiles. Précisons que ces déplacement permettent d’obtenir les portées correctes dans des
phrases comportant des quantificateurs, comme « un numéro correspond a chaque
étudiant ».

On peut se demander comment rendre compte dans ce cadre des phrases OSV par
topicalisation a partir de SOV. Il suffit de considérer qu’un trait —topic est attribué¢ aux
constituants de catégorie d, et que complémenteur propose un trait +fopic, ce qui a pour
effet de déplacer le constituant d en téte de la phrase. Si le sujet, déja en téte, est topicalisé
alors cela ne produit aucune différence car il est déja en téte, et si I’objet est topicalisé,
alors il se déplace en téte de 1’expression, conduisant a 1’ordre OSV.

Pour conclure sur la formalisation, on notera que les grammaires minimalistes
permettent de décrire les types de phrases considérées SOV, SVO et OSV (par
topicalisation), mais qu’elles ne permettent pas d’engendrer des phrases OSV sans
topicalisation. Si notre étude montre ultérieurement que les phrases OSV ne sont pas
topicalisées, alors il faudra réviser ce formalisme, du reste assez souple, afin qu’il puisse
en rendre compte.
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